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ВВЕДЕНИЕ

Уважаемые читатели, вашему вниманию представлен второй сборник, включающий в себя обобщения судебной практики по применению законодательства о закупках отдельными юридическими лицами и привлечению к административной ответственности. 

Сборник подготовлен специалистами Челябинского УФАС России, а посвящен он 25-летию территориальных органов ФАС России.
Актуальность информации, изложенной в сборнике, объясняется тем, что Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными юридическими лицами» (далее - Закон о закупках) новый и носит рамочный характер, а практика его применения только складывается. А дел по привлечению к административной ответственности как юридических, так и должностных лиц, прошедших судебное обжалование, вообще единицы. 

 Как известно, на антимонопольные органы возложен контроль за соблюдением Закона о закупках путем рассмотрения жалоб участников закупок в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. Челябинским УФАС России за время действия Закона о закупках рассмотрено около 400 жалоб, привлечено к административной ответственности более 100 виновных лиц.  

Кроме того, Челябинское УФАС России является территориальным органом, одной из специализаций которого является применение Закона о закупках. Специализация антимонопольными органами выбирается самостоятельно, в результате реализации которой обобщается практика применения всеми территориальными антимонопольными органами и судами, делаются выводы и обозначаются проблемы применения закона. 

Челябинским УФАС России за последние два года сделано уже шесть обобщений практики применения Закона о закупках, и хотелось бы, чтобы эта информация была доступна не только для специалистов антимонопольных органов, но и для хозяйствующих субъектов: как заказчиков, так и участников, и, конечно же, судей. Сборник содержит также ответы на наиболее часто поступающие вопросы в адрес Челябинского УФАС России по Закону о закупках.

С Челябинским филиалом РАНХиГС Челябинское УФАС России связывает сотрудничество на протяжении уже более 20 лет. Заключено соглашение о работе подкафедры, в рамках которого активно идет образовательный процесс по дисциплинам, связанным с антимонопольным регулированием и регулированием закупок. Сотрудники Челябинского УФАС России всегда принимают участие в мероприятиях Академии. В свою очередь, Академия не первый раз выпускает сборник материалов, подготовленных Челябинским УФАС России. В частности, в 2015 году был выпущен сборник по применению законодательства о закупках.

Выражаю огромную благодарность руководству Академии за поддержку выпуска этого сборника, полагаю, что он будет полезным для заказчиков и участников закупок. 

Руководитель Челябинского 

УФАС России   А.А.Козлова

Е.Г. Рысева 

заместитель руководителя 

Челябинского УФАС России

Обобщение судебной практики по применению Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» во втором полугодии 2015 года и первом полугодии 2016 года.

Вашему вниманию предлагается обзор  30 судебных дел, содержащих следующие выводы.

1. Срок, установленный для заключения договора по результатам закупки, не может составлять менее 10 дней со дня подведения итогов (№ А60-28335/2014, Свердловское УФАС России).

ЗАО «Уральский электрометаллургический завод» обратилось с жалобой в Свердловское УФАС России на действия ЗАО «НПК «Уралвагонзавод» при проведении открытого запроса предложений, по результатам рассмотрения которой признан факт нарушения положений пункта 2 части 10 статьи 4 Закона о закупках, пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Заказчику выдано предписание о внесении изменений в Положение о закупке в части установления срока, до истечения которого договор не может быть заключен, не менее срока, установленного частью 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды первой и апелляционной инстанций на основании системного анализа положений статей 2, 3 Закона о закупках и статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, пришли к выводу, что сокращение законодательно установленного десятидневного срока на обжалование в антимонопольный орган действий организаторов торгов, аукционной или конкурсной комиссии является нарушением части 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. 

При этом судами отмечено, что Положение о закупке должно соответствовать требованиям, установленным Законом о закупках и Законом о защите конкуренции, в соответствии с которыми порядок заключения договоров направлен на обеспечение участникам закупки возможности реализации их права на обжалование действий заказчика (организатора торгов) в антимонопольный орган в процедуре, установленной статьей 18.1 Закона о защите конкуренции и частью 10 статьи 3 Закона о закупках. 

Суды первой и апелляционной инстанций признали обоснованным вывод антимонопольного органа о том, что сокращение законодательно установленного десятидневного срока, до истечения которого договор не может быть заключен, является нарушением требований статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, а Положение о закупке, содержащее условие о заключении договора в течение 20 дней с момента подписания протокола о результатах конкурса, нарушает права участников гражданского оборота. 

Суд кассационной инстанции не согласился с позицией судов нижестоящих инстанций, указав, что наличие в Положении о закупке какого-либо срока заключения договора само по себе не изменяет срока, установленного в пункте 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции для подачи жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, и не свидетельствует о соблюдении либо нарушении заказчиком требований Закона о защите конкуренции. Права участника, как отметил суд кассационной инстанции, не были нарушены. 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ, изучив материалы дела, пришла к выводу о том, что принятое по делу постановление суда кассационной инстанции подлежит отмене по следующим основаниям. 

Из положений статьи 1 Закона о закупках следует, что целью регулирования данного Закона является, в том числе, расширение возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ, услуг для нужд заказчиков и стимулирование такого участия, развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности закупки, предотвращение коррупции и других злоупотреблений. 

Для достижения названных целей участникам закупки предоставлено право в порядке, установленном антимонопольным органом, обжаловать действия (бездействия) заказчика при закупке товаров, работ, услуг (часть 10 статьи 3 Закона о закупках).

Согласно части 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке, установленном названной статьей, допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», со дня такого размещения, за исключением случаев, предусмотренных названным законом. 

Частями 18, 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что со дня направления уведомления, предусмотренного частью 11 названной статьи, торги приостанавливаются до рассмотрения жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии по существу. В случае принятия жалобы к рассмотрению организатор торгов, которому в порядке, установленном частью 11 названной статьи, направлено уведомление, не вправе заключать договор до принятия антимонопольным органом решения по жалобе. Договор, заключенный с нарушением данного требования, является ничтожным. 

Следовательно, установление в Положении о закупке срока заключения договора по результатам закупки, не учитывающего закрепленной в Законе о закупке и Законе о защите конкуренции процедуры административного контроля со стороны антимонопольного органа, фактически исключает применение оперативных мер, предусмотренных статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, лишает обращение с соответствующей жалобой какого-либо юридического смысла, а потому направлено против прав участников закупки. 

В силу требований статьи 10 ГК РФ не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Судебная коллегия Верховного Суда РФ полагает, что в силу требований вышеуказанных положений действующего законодательства разрабатываемое участником закупки Положение о закупке не должно вступать в противоречие с Законом о защите конкуренции в соответствующей части, а, напротив, призвано обеспечивать реализацию права на защиту в административном порядке путем установления соответствующего порядка заключения договоров по результатам торгов. 

Сокращение либо исключение указанного срока направлено на снижение эффективности защиты гражданских прав, поэтому предписание антимонопольного органа в оспариваемой части соответствует требованиям Закона. 

2. Установление в Положении о закупке максимально конкретных и четких требований к порядку проведения того или иного вида закупки направлено на обеспечение справедливости и равноправия участников закупки и недопустимости субъективного правоусмотрения заказчика при разрешении вопроса относительно их допуска к участию в закупке и оценки и сопоставления поданных заявок.

К неизмеряемым требованиям к участникам закупочных процедур можно отнести те требования, содержание которых не может быть формализовано и однозначно понятно для всех потенциальных участников закупки, требования, которые не могут быть документально подтверждены и (или) не могут применяться в равной степени ко всем участникам закупочной процедуры (№ А40-26255/15, ФАС России).

ООО «Башкирская генерирующая компания» объявлены конкурентные переговоры на выполнение работ по завершению строительства объектов теплоснабжения.

ФАС России при рассмотрении жалобы в действиях заказчика признала нарушение пункта 4 части 1 статьи 3, пунктов 1, 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

По мнению Челябинского УФАС России, в рамках рассмотрения данного дела суды сделали важные выводы об обязательности закрепления в Положении о закупке критериев выбора того или иного вида закупки, а также дано понятие неизмеряемых требований и приведены их примеры. 

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Установление в Положении о закупке максимально конкретных и четких требований к порядку проведения того или иного вида закупки направлено на обеспечение справедливости и равноправия участников закупки и недопустимости субъективного правоусмотрения заказчика при разрешении вопроса относительно их допуска к участию в закупке и оценки и сопоставления поданных заявок.

При этом предоставленная заказчикам частью 3 статьи 3 Закона о закупках возможность самостоятельно определять виды, способы и порядок проведения закупки не освобождает последних от обязанности соблюдать иные требования действующего законодательства.

Решением ФАС России установлены также нарушения заказчиком пункта 9 части 10 статьи 4, пункта 4 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Суды, согласившись с выводами решения ФАС России в данной части, обоснованно указали, что к неизмерямым требованиям к участникам закупочных процедур можно отнести те требования, содержание которых не может быть формализовано и однозначно понятно для всех потенциальных участников закупки, требования, которые не могут быть документально подтверждены и (или) не могут применяться в равной степени ко всем участникам закупочной процедуры.

В соответствии с документацией участник должен соответствовать следующим обязательным требованиям к квалификации: наличие квалифицированного персонала, производственных мощностей, технологий.

Документация представляет собой техническое задание, из которого следует, что участник закупки должен представить в своей заявке документы, подтверждающие наличие необходимого количества аттестованного персонала соответствующей квалификации для выполнения работ, являющихся предметом закупки (ИТР, сварщиков и специалистов сварочного производства, специалистов строительных, монтажных и монтажных, пусконаладочных работ, проектировщиков и т.д.). Участник должен представить в составе заявки копии документов, подтверждающих квалификацию и аттестацию персонала.

Таким образом, в документации отсутствует закрытый перечень требуемого персонала, указание на количество и квалификацию персонала, которые признаются Заказчиком достаточными для соответствия требованию, указанному в Документации.

Доводы заявителя о том, что участник сам решает какое количество персонала и какой квалификации представить, а предпочтительнее будет тот участник, который предложит большее количество персонала лучшей квалификации, подтверждают незаконность данного требования документации, так как не позволяют потенциальному участнику определить потребности заказчика, соотнести свои возможности с потребностями заказчика и в соответствии с этим принять решение об участии в закупке. 

Кроме того, документация содержит и иные неизмеряемые требования к квалификации участника закупки.

- Участник должен соответствовать требованиям к квалификации: наличие не менее 5 положительных отзывов/благодарностей о проведении аналогичных работ, полученных за последние три года. 
- Участник должен соответствовать требованиям к деловой репутации: не должен иметь невыполненных надлежащим образом обязательств перед третьими лицами и перед заказчиком по аналогичным работам; отсутствие негативной информации о деловой репутации, полученной из открытых источников законным путем (например, наличие негативной арбитражной практики, деловая репутация подрядчика (при наличии). Вместе с тем из содержания документации не представляется возможным определить, какая информация о деловой репутации признается негативной. 
- Участник должен представить справку о перечне и годовых объемах выполнения аналогичных договоров. При этом, отсутствует указание на то, какие работы признаются аналогичными предмету закупки. Заявитель полагает, что участник закупки может получить информацию об аналогичных работах из критериев оценки заявок. Суды правомерно не согласились с мнением заявителя, так как и в наименованиях критериев оценки заявок приведен открытый перечень примеров аналогичных работ. Определение аналогичным работам в документации не дано. 
3. В документации должны быть указаны какие именно разрешительные документы (в том числе, лицензии, свидетельства) подлежат обязательному включению в состав заявки, какие материально-технические ресурсы участника являются необходимыми для выполнения работ, являющихся предметом конкурса, какая репутация участника признается как положительная, должен быть установлен закрытый перечень документов, которые необходимо представить для подтверждения их соответствия установленным требованиям, и определен алгоритм проставления баллов в диапазоне между минимальным и максимальным баллами (№ А40-72817/2015, ФАС России).

ОАО «Особые экономические зоны» обратилось в суд города с заявлением к ФАС России об оспаривании решения в части признания организации нарушившей часть 1 статьи 2, пункт 4 части 1 статьи 3, пункт 3 части 9 статьи 4, пункты 1,7,9,13 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

ФАС России признала необоснованной жалобу ФГУП «ГУ «Инстрой» при Спецстрое России» на действия указанного лица при проведении открытого конкурса на выполнение работ по завершению строительства объектов энергетического комплекса и, руководствуясь частью 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, признала в действиях заказчика нарушение иных норм Закона о закупках.

Кассационная инстанция указала, что судами первой и апелляционной инстанции правомерно установлено, что вопреки положениям пункта 4 части 1 статьи 3 Закона о закупках о недопустимости ограничения допуска к участию в закупке путем установления неизмеряемых требований к участникам закупки, из конкурсной документации сделать конкретный вывод о том, какие именно разрешительные документы (в том числе, лицензии, свидетельства) подлежат обязательному включению в состав заявки на участие в конкурсе, какие материально-технические ресурсы участника конкурса являются необходимыми для выполнения работ, являющихся предметом конкурса, какая репутация участника конкурса признается Заказчиком как положительная, не представляется возможным.

В документации отсутствует закрытый перечень документов, которые необходимо представить для подтверждения их соответствия установленным требованиям.

Установленный порядок оценки заявок не позволяет объективно выявить лучшее условие выполнения договора, поскольку в документации не установлено, на основании каких именно показателей конкурсная комиссия производит оценку заявок по критерию «качество работ и квалификация участника конкурса», не определен алгоритм проставления баллов в диапазоне между минимальным и максимальным баллами.
Судами установлено, что предметом конкурса является завершение строительства объектов энергетического комплекса. В соответствии с положениями статьи 48 Градостроительного кодекса РФ строительство, реконструкция, капитальный ремонт объекта капитального строительства осуществляется на основании проектной документации, которая содержит показатели, связанные с определением соответствия выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

В оспариваемом решении установлено отсутствие в документации в полном объеме сведений об объеме работ, являющихся предметом конкурса, требований к качеству, техническим характеристикам закупаемых работ, к результатам работ, что приводит к невозможности формирования участниками конкурса заявки на участие в конкурсе, в том числе в части формирования ценового предложения, и является нарушением пункта 3 части 9 статьи 4, пункта 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

Согласно части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе: сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота) (пункт 5 части 10 статьи 4 Закона о закупах), порядок формирования цены договора (цены лота) (с учетом или без учета расходов на перевозку, страхование, уплату таможенных пошлин, налогов и других обязательных платежей) (пункт 7 части 10 статьи 4 Закона о закупах).

В соответствии с документацией порядок формирования начальной (максимальной) цены договора установлен в соответствии с проектом договора и технической частью, являющимися неотъемлемой частью документации.

Учитывая, что проектно-сметная документация, на основании которой должны выполняться работы, являющиеся предметом конкурса, на официальном сайте в составе документации не размещена, документация не отражает порядок формирования начальной (максимальной) цены договора, заключаемого по итогам конкурса, поэтому суды признали в действиях заявителя нарушение пункта 3 части 9, пункта 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

Доводы заявителя о невозможности опубликовать техническую документацию на официальном сайте ввиду ограничения по размеру файлов также был предметом проверки судов первой и апелляционной инстанции, где получили надлежащую оценку.

4. Проектная документация является неотъемлемой частью документации о закупке и подлежит размещению в ее составе на соответствующем сайте. Отсутствие в документации конкретного размера аванса, а лишь право заказчика его выплатить, противоречит пункту 6 части 10 статьи 4 Закона о закупках и приводит к ограничению количества участников закупки (№ А40-60524/2015,ФАС России).
АО «НИАЭП» объявило о проведении открытого конкурса на проведение подготовительного периода строительства энергоблоков Курской АЭС-2, организатором которого выступило АО «Атомкомплект».

В ФАС России поступила жалоба ООО «Нефтепром экология», которая признана обоснованной в части неуказания в закупочной документации сведений об объеме работ, являющихся предметом закупки, требований к качеству, техническим характеристикам закупаемых работ, к результатам работ в полном объеме, порядка формирования начальной цены договора, порядка оплаты закупаемых работ. АО «НИАЭП» решением ФАС России признано нарушившим требования части 10 статьи 4 Закона о закупках и ему выдано предписание.

Суды указали, что довод заявителя о том, что жалоба ООО «Нефтепром экология» была подана в ФАС России в нарушение требований части 10 статьи 3 Закона о закупках и не подлежала рассмотрению ФАС России, является несостоятельным, поскольку заинтересованные лица имеют право обратиться в антимонопольный орган с жалобами на действия заказчиков, что подтверждается положениями статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Осуществляя проверку законности оспариваемого решения и предписания, суды, исследовав и оценив доказательства, пришли к обоснованному выводу о том, что заявитель нарушил требования пункта 3 части 9 статьи 4, пункта 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках, которые выразились в неразмещении на официальном сайте Проектной документации в полном объеме в составе документации о закупке.

Между тем проектная документация является неотъемлемой частью документации о закупке и подлежит размещению в ее составе на соответствующем сайте, однако заказчик не разместил на официальном сайте в составе документации проектную документацию, содержащую требования к работам, в отношении которых участник должен подтвердить свое соответствие.

Также не соответствует принципам осуществления закупок, проводимых по правилам Закона о закупках, отсутствие в документации конкретного размера аванса, а лишь право заказчика его выплатить. Согласно проекту договора генподрядчик имеет право перечислить субподрядчику текущий аванс. Поэтому вывод антимонопольного органа о том, что в проекте договора в нарушение требования пункта 6 части 10 статьи 4 Закона о закупках порядок оплаты закупаемых работ не установлен надлежащим образом, является обоснованным, поскольку указанное нарушение приводит к ограничению количества участников закупки.

5. Обстоятельство, что техническим заданием установлена обязанность участников описать выполняемую работу по предмету закупки, не свидетельствует о том, что от такой обязанности, установленной законом, освобождается заказчик, который предусмотрел в информационной карте общие виды, способы технологии и состав работ, однако не представил информацию относительно объемов и способов проведения работ в конкретных помещениях (№ А40-42027/2015, Московское УФАС России).

АО «Научно-производственный центр газотурбостроения «Салют» был объявлен открытый конкурс на право заключения договора оказания услуг по уборке внутренних помещений и прилегающей территории, чистке крыш, покосу травы на объектах филиала «ОМО им. П.И. Баранова».

ООО УК «Фрагра» было отказано в допуске к участию в конкурсе. Выявив в действиях заказчика нарушение требований пунктов 1 и 2 части 1 статьи 3, пункта 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках, Московское УФАС России признало доводы жалобы ООО УК «Фрагра» обоснованными. 

Судами установлено, что в нарушение норм Закона о закупках заказчиком не раскрыты способы, виды, время, технологии и объемы работ, которые он предусмотрел в Информационной карте открытого конкурса, а также периодичность уборки тех помещений, которые определены в приложении к техническому заданию.

Заказчиком была указана только обслуживаемая площадь с разбивкой на асфальтовое и газонное покрытие со ссылкой на тот факт, что технологическая карта (сервис-план) уборки разрабатывается исполнителем самостоятельно. Суды согласились с выводами антимонопольного органа о том, что указанные действия являются незаконными и необоснованными. 

Предусмотренный техническим заданием «перечень мероприятий по уборке и уходу», наличие требования у участника организационных документов, ссылки в документации на ГОСТ, не устраняет правовую неопределенность в интересах подателя запроса разъяснений документации, поскольку данный перечень приведен безотносительно к конкретным помещениям, указанным в приложении к техническому заданию. 

То обстоятельство, что техническим заданием установлена обязанность участников описать выполняемую работу по предмету закупки, не свидетельствует о том, что от такой обязанности, установленной законом, освобождается заказчик, который предусмотрел в информационной карте общие виды, способы технологии и состав работ, однако не представил информацию относительно объемов и способов проведения работ в конкретных помещениях по запросу участника. 

Проведенная заказчиком процедура является конкурсом, предполагающим, что договор заключается с претендентом, предложившим лучшие условия (часть 4 статьи 447 ГК РФ), и поэтому такие претенденты, в целях формирования конкурентных предложений, должны обладать наиболее полной информацией о предмете договора. 

В качестве документов, подтверждающих квалификацию, участники конкурса должны были представить копий первой и последней страниц договоров, подтверждающих требования, предъявляемые к квалификации участников закупки; копии исполненных договоров на оказание клининговых услуг за период 2011-2013 на сумму не менее 25 млн руб. за каждый указанный год, с приложением документов, подтверждающих их исполнение. В связи с этим суды, указали на то, что в конкурсной документации одновременно содержатся требования о представлении договоров в полном объеме и о представлении их первых и последних страниц, что ведет к неопределенности при подготовке заявки на участие в конкурсе. 

6. Включение в закупочную документацию не указанных в Положении о закупке требований к порядку оценки и сопоставлению заявок на участие в закупке противоречит Закону о закупках. «Не позднее…» - это предполагаемая дата рассмотрения предложений участников закупки и подведения итогов закупки, что является нарушением пункта 11 части 10 статьи 4 Закона о закупках (№ А60-27171/2015, Свердловское УФАС России).

В Свердловское УФАС России поступила жалоба ООО «Энергопром» на действия ПАО «Ростелеком», выразившиеся в нарушении порядка определения победителя закупки. 

Жалоба признана обоснованной, и в действиях ПАО «Ростелеком» установлено нарушение части 2 статьи 2, пунктов 11, 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках, части 4 статьи 18.1 Закона защите конкуренции. Выдано предписание. 

ПАО «Ростелеком» обратилось в суд с соответствующим заявлением. Суды трех инстанций поддержали позицию антимонопольного органа и указали следующее.

По доводу о том, что нормы Закона о закупках не предписывают, что в Положении о закупке должны быть предусмотрены все возможные для установления требования к порядку оценки и сопоставления заявок на участие в закупке для того, чтобы их конкретный перечень в отношении отдельной закупки мог быть определен в документации, указано следующее.

Положением о закупке урегулированы особенности размещения закупок. Так, заказчик вправе устанавливать с учетом способа закупки любые критерии и величины значимости этих критериев, обеспечивающие определение победителя закупки, способного наилучшим образом, своевременно и полно удовлетворить потребности общества в товарах с необходимыми показателями цены, качества и надежности, эффективного использования денежных средств. 

Критерии и величины значимости этих критериев, не установленные в документации, не могут использоваться при оценке и сопоставлении заявок. 

Антимонопольный орган, проанализировав Положение о закупке, извещение и документацию на соответствие требованиям Закона о закупках, обоснованно пришел к выводу, что поскольку в Положении о закупке отсутствует порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, то требования, установленные в закупочной документации к порядку оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, противоречат пункту 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

Названное нарушение влечет невозможность осуществления закупочной комиссией действий по надлежащей оценке и сопоставлению заявок на участие в закупке. 

По доводу о том, что в закупочной документации определены необходимые сведения в части места и даты проведения этапов закупки, кассационная инстанция указала следующее: «Суды, оценив названный довод общества «Ростелеком», руководствуясь статьей 4 Закона о закупках, установив, что в извещении о закупке и информационной карте заказчик указал: рассмотрение заявок не позднее 17.03.2015; оценка и сопоставление заявок не позднее 20.03.2015; подведение итогов закупки не позднее 31.03.2015; этапы проводятся по адресу заказчика…, верно пришли к выводу о том, что заказчиком указана предполагаемая дата рассмотрения предложений участников закупки и подведения итогов закупки, что является нарушением пункта 11 части 10 статьи 4 Закона о закупках».
7. Отсутствие в Положении о закупке и в закупочной документации исчерпывающего перечня случаев, при которых заказчик вправе отказаться от заключения договора, не соответствует принципам части 1 статьи 3 Закона о закупках (№ А38-2031/2015, Марийское УФАС России).

По результатам рассмотрения жалобы Марийское УФАС России  признало действия ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола»  нарушением части 1 статьи 3, пунктов 1 и 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках, Положения о закупке.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.
Положение о закупке ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола» содержит правило о том, что заказчик вправе отказаться от проведения открытого запроса предложений, а также завершить процедуру запроса предложений без заключения договора по его результатам в любое время, при этом заказчик не возмещает участнику закупки расходы, понесенные им в связи с участием в процедурах запроса предложений. 

В Положении о закупке также указано, что документация должна содержать сведения о том, что заказчик имеет право отказаться от проведения запроса предложений в любое время без объяснения причин и не заключать договор по результатам запроса предложений. В связи с этим в документации проводимого запроса предложений заказчик указал, что имеет право отказаться от проведения запроса предложений в любое время до подведения его итогов, отклонив все заявки, и не заключать договор по результатам запроса предложений. 

В то же время в Положении о закупке перечислены основания, по которым организатор закупки вправе отклонить заявку на участие в запросе предложений. Отклонение заявок на участие в запросе предложений по иным основаниям, не указанным в Положении о закупке, не допускается. 

Таким образом, в Положении о закупке содержится исчерпывающий перечень оснований для отклонения заказчиком поступившей на участие в закупке заявки. 

Следовательно, в Положении о закупке не предусмотрена возможность заказчика отклонять заявку, соответствующую установленным Положением и документацией о закупке требованиям. 

По этим причинам документация о запросе предложений противоречит Положению о закупке. 

Кроме того, ни в Положении о закупке, ни в документации о закупке не определен перечень случаев и оснований, при которых заказчик после определения победителя запроса предложений вправе не заключать договор. 

При таких обстоятельствах, проанализировав Положение о закупке и документацию на открытый запрос предложений на закупку запчастей, суд  пришел к выводу о том, что отсутствие в данных документах исчерпывающего перечня случаев, при которых заказчик вправе отказаться от заключения договора, не соответствует принципам части 1 статьи 3 Закона о закупках, поскольку такой отказ при отсутствии установленных законодательством оснований может носить субъективный дискриминационный характер и привести к злоупотреблениям со стороны организатора закупки, так как может быть основан на субъективном усмотрении заказчика.

8. Документация о проведении закупки, являющаяся по своей сути офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии заключается договор, не должна содержать возможности ее множественного толкования.  Она  должна содержать в себе четкие, исчерпывающие требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что исключает возможность субъективного толкования со стороны заказчика указанных в такой документации положений (№ А40-168186/14, Московское УФАС России). 

ГК «АВТОДОР» объявила о проведении конкурса на выполнение подрядных работ по ремонту автомобильной дороги в Краснодарском крае. 

На участие в конкурсе была подана одна заявка, конкурс признан несостоявшимся. Единственному участнику было направлено предложение заключить договор, однако  впоследствии заказчик от заключения с обществом договора отказался без объяснения причин. 

Московским УФАС России ГК «АВТОДОР» признана нарушившей Положение о закупке и требования конкурсной документации. Выдано предписание о необходимости  завершить процедуру конкурса. 

Суды трех инстанций согласились с решением антимонопольного органа и указали следующее.

Довод заявителя о нарушении третьим лицом сроков представления документов (10 дней), необходимых для заключения договора, и, как следствие, его уклонение от заключения договора, отклонен, поскольку в конкурсной документации не установлена необходимость участника обеспечить к исходу названного срока поступление указанных документов непосредственно в ГК «АВТОДОР», а предусмотрена необходимость обеспечить их представление в течение 10 календарных дней. 

В этой связи, направление обществом на 10 календарный день всех необходимых документов посредством почтовой связи (с учетом территориальной удаленности общества от заявителя) свидетельствует об исполнении участником своих обязанностей по представлению названных документов. 

Кроме того, в силу требований конкурсной документации при непредставлении участником в указанные сроки необходимых документов такой участник признается уклонившимся от заключения договора. Такое признание сопровождается составлением и оформлением соответствующего протокола об уклонении от заключения договора, содержащего сведения, свидетельствующие об уклонении лица от заключения договора, а также направлением копии такого протокола участнику и его размещением на официальном сайте. Однако, в материалах дела каких-либо документов об уклонении общества от заключения договора не имеется, заявитель на них не ссылается, что свидетельствует о том, что участник таковым признан не был. 

Кроме того, из материалов дела следует и не оспаривается заявителем, что на дату принятия им решения об отказе от заключения договора с обществом все необходимые для заключения такого договора документы и сведения в адрес ГК «АВТОДОР» поступили. 

Положение о закупке не содержит такого основания для отказа от заключения договора, как одностороннее немотивированное решение заказчика. Иных предусмотренных оснований для отказа от заключения договора заявителем не приведено, уклонение общества от заключения названного договора не установлено. 

Документация о проведении закупки, являющаяся по своей сути офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии заключается договор, не должна содержать возможности ее множественного толкования. 

Указанная документация должна содержать в себе четкие, исчерпывающие требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что исключает возможность субъективного толкования со стороны заказчика указанных в такой документации положений.

9. Заказчик при оценке заявки не вправе возлагать на себя контрольные функции по проверке достоверности сведений, представленных участниками закупки (№ А76-6477/2015, Челябинское УФАС России).

В Челябинское УФАС России поступила жалоба СОАО «ВСК» на действия ОАО «Трансэнерго» при проведении запроса предложений на право заключения договора ОСАГО, выразившиеся в присвоении по подкритерию «Наличие отделений, представительств страховой компании и отдела выплат в нем в г. Снежинске» 0 баллов, поскольку страховщиком представлены доказательства наличия центра урегулирования претензий, а не отдела выплат.

Жалоба признана обоснованной, а действия ОАО «Трансэнерго» квалифицированы как нарушение части 1 статьи 3 Закона о закупках. 

Суды двух инстанций, отказывая в удовлетворении заявленных требований, указали следующее.

Согласно формулировке, указанной в документации, ОАО «Трансэнерго»  требуется наличие отделений, представительств страховой компании, которые осуществляли бы производство выплат по договорам ОСАГО. 

При этом в документации не указано, какое наименование должно иметь отделение или представительство страховой компании, а указание на отдел выплат свидетельствует лишь о наличии у него функций по их осуществлению. 

У СОАО «ВСК»  головное подразделение, на которое возложена функция по рассмотрению заявлений страхователей (выгодоприобретателей) о страховых случаях и их урегулирование, а также его территориальные подразделения, включая подразделение в г. Снежинске Челябинской области, именуются не отделами выплат, а центрами урегулирования претензий. 

Таким образом, СОАО «ВСК» представило все необходимые документы, указанные заказчиком в документации, в связи с чем ему неправомерно было присуждено 0 баллов по указанному подкритерию, поскольку по функциональному назначению отдел выплат и центр урегулирования претензий являются идентичными подразделениями. 

Оценка по данному критерию осуществляется заказчиком в нарушение буквального прочтения закупочной документации: по названию отделений и представительств, а не по функциональной их направленности, без анализа документов, которые представляют страховые компании в составе заявки для подтверждения сведений по данному подкритерию, что является необоснованным. 

Доводы о том, что в штатном расписании страховой организации такой структуры нет и должностной инструкции на сотрудника, из которой можно было бы сделать вывод, что он занимается выплатами в городе, не представлено, не основаны на положениях документации. 

Поставив под сомнение достоверность сведений, представленных страховой организацией, Заказчик тем самым возложил на себя контрольные функции, которыми в данных отношениях он не обладает. 

10. Ссылка на невозможность исполнить условия договора в установленный срок носит предположительный характер и не подтверждает законность действий заказчика. 

Указав адрес электронной почты, организатор торгов согласился с тем, что вся информация относительно спорной закупки, включая уведомления от контролирующего органа, будет направляться на указанный адрес (№ А40-31754/15, Московское УФАС России). 

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Сибирский строитель» на действия ФГУП «Канал имени Москвы» Московским УФАС России принято решение о признании предприятия нарушившим Положение о закупке и выдаче предписания.

Суды трех инстанций, отказывая в удовлетворении заявленных требований, указали следующее.

Как установлено судами, предприятием проведен открытый конкурс на право заключения договора на текущий ремонт объектов водоснабжения.

Победителем закупки признано ООО «Гарант-Строй». Впоследствии было опубликовано извещение об отказе от проведения закупки, мотивированное уклонением победителя от заключения договора ввиду непредставления им в адрес заказчика обеспечения исполнения договора в установленный документацией срок. Данное извещение принято с нарушением сроков, установленных Положением о закупке и конкурсной документацией.

Конкурсной документацией установлен исчерпывающий перечень оснований для отказа заказчика от заключения договора с победителем закупки.

Каких-либо из указанных обстоятельств ФГУП «Канал имени Москвы» в заявке ООО «Сибирский строитель» не выявлено, в связи с чем не имелось оснований для незаключения с договора.

Ссылка предприятия на невозможность ООО «Сибирский строитель» исполнить условия договора в установленный срок носит предположительный характер и не подтверждает законность его действий. Подав заявку на участие в конкурсе, ООО «Сибирский строитель» согласилось с условиями исполнения обязательств по договору, в том числе со сроками его исполнения.

Довод общества о нарушении антимонопольным органом порядка в части ненадлежащего извещения о дате рассмотрения поступившей жалобы правомерно отклонен судами, поскольку указав адрес электронной почты, организатор торгов согласился с тем, что вся информация относительно спорной закупки, включая уведомления от контролирующего органа, будет направляться на указанный адрес. Материалами дела подтверждается, что уведомления о рассмотрении жалобы общества были направлены ответчиком на адрес электронной почты. Кроме того, на официальном сайте ФАС России размещена информация о поступлении жалобы общества, дате ее рассмотрения, а также текст самой жалобы.

11. Требования к размеру выручки участника аукциона от продажи товаров, продукции, работ, услуг в 2012 году (без НДС), которая должна составлять более 1 млрд рулей, а также необходимости представления копии отчета о прибылях и убытках (форма № 2) за 2012 год с отметкой налогового органа, объективно влечет за собой нарушение принципа равноправия и отсутствия необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки, поскольку годовой размер выручки участника аукциона не может свидетельствовать о большем профессионализме на рынке продажи оборудования и приводит к ограничению конкуренции (№ А14-2209/2014, Воронежское УФАС России).

ОАО «Концерн «Созвездие» обратилось в суд с заявлением о признании незаконными решения и предписания Воронежского УФАС России.

Данные акты рассматривались в трех инстанциях, апелляционная инстанция не согласилась с мнением антимонопольного органа, однако кассационная инстанция пересмотрела ее выводы.   

Как установлено судами, ОАО «Концерн «Созвездие» утверждена документация об открытом аукционе на право заключения договора поставки измерительного оборудования. 

Документацией об аукционе установлено, что участником может быть организация, размер выручки от продажи товаров, продукции, работ, услуг за 2012 год (без НДС) которой составляет более 1 млрд рублей, и указано на необходимость представления копии отчета о прибылях и убытках за 2012 год с отметкой налогового органа; срок с момента образования организации должен быть не менее 3 лет. 

Данное требование было обжаловано ООО «Связь Разработка» в Воронежское УФАС России. Жалоба была признана обоснованной, выдано предписание об устранении указанного нарушения путем аннулирования открытого аукциона. 

Отказывая концерну в удовлетворении его заявления, суд первой инстанции свой вывод мотивировал тем, что требование аукционной документации о размере выручки участника закупки от продажи товаров, продукции, работ, услуг за 2012 год влечет за собой необоснованное ограничение конкуренции и направлено на создание отдельным хозяйствующим субъектам преимущественного условия участия в открытом аукционе. 

Отменяя решение суда и удовлетворяя заявление концерна, суд апелляционной инстанции сослался на то, что законодательство РФ и Положение о закупке предоставляют заказчику право самостоятельно определять требования к участникам закупки, нарушение статьи 17 Закона о защите конкуренции имеет место лишь в том случае, когда аукционная документация не соответствует требованиям не только Закона о защите конкуренции, но и Положению о закупке, которое разработано заказчиком. 

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами суда апелляционной инстанции и указал: «Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что установление в документации об аукционе требования к размеру выручки участника аукциона от продажи товаров, продукции, работ, услуг в 2012 год (без НДС), которая должна составлять более 1 млрд рублей, а также необходимости представления копии отчета о прибылях и убытках (форма № 2) за 2012 год с отметкой налогового органа объективно влечет за собой нарушение принципа равноправия и отсутствия необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки, поскольку годовой размер выручки участника аукциона не может свидетельствовать о большем профессионализме на рынке продажи оборудования и приводит к ограничению конкуренции». 

12. В протоколе оценки заявок заказчик обязан указать исчерпывающий перечень оснований, по которым заявка участника не соответствует требованиям документации и Положения о закупке (№ А76-16501/2015, Челябинское УФАС России).

АО «Завод «Пластмасс» объявило о проведении запроса котировок  на  поставку оборудования для цеха питания.

В Челябинское УФАС России поступила жалоба ООО «Эдельвейс Групп», из которой следует, что его заявка на участие в запросе котировок была необоснованно признана не соответствующей требованиям извещения о проведении запроса котировок в связи с отсутствием в представленном договоре аренды помещения указания срока его действия, поскольку в Положении о закупке и документации о запросе котировок требования к оформлению договора аренды не установлены.

По результатам рассмотрения жалобы действия АО «Завод «Пластмасс», выразившиеся в необоснованном признании заявки ООО «Эдельвейс Групп» не соответствующей требованиям, установленным Положением о закупке и извещению, признаны нарушением пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание.

Суды, отказывая в удовлетворении требований, указали следующее.

Согласно извещению к заявке должно прилагаться подтверждение фактического местонахождения организации (свидетельство о праве собственности/договор аренды с собственником с приложением свидетельства о праве собственности арендодателя на помещение). 

Требования, которым должен соответствовать договор аренды, документацией о запросе котировок не установлены. 

Положением о закупке определено, что при рассмотрении заявок на участие в процедуре конкурентной закупки участник процедуры закупки не допускается комиссией к дальнейшему участию в случае несоответствия требованиям, установленным в Положении о закупке. 

Проанализировав указанные выше нормы Положения о закупке и извещения, суд пришел к выводу о том, что непредставление участником закупки договора аренды помещения с указанием срока его действия не может являться основанием для отклонения заявки. В то же время, как следует из материалов дела, именно указное обстоятельство послужило основанием для отклонения заявки.

Как следует из протокола рассмотрения заявок, заявка ООО «Эдельвейс Групп» не соответствует извещению и Положению о закупке: участник процедуры закупки представил договор аренды помещения без указания срока действия договора, что не позволяет определить текущее месторасположение организации.

При таких обстоятельствах в условиях представления участником договора аренды с собственником с приложением свидетельства о праве собственности арендодателя на помещение, суд соглашается с выводом антимонопольного органа об отклонении заявки по основаниям, не предусмотренным Положением о закупке и извещением. 

Ссылка подателя апелляционной жалобы на то, что заявка ООО «Эдельвейс Групп» подлежала отклонению в связи с наличием в представленных в составе заявки документах противоречивой информации, судом отклоняется. 

В силу требований Положения о закупке в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в документах, представленных участником процедуры закупки, заказчик обязан отстранить этого участника от участия в закупке продукции на любом этапе проведения. 

В то же время в протоколе рассмотрения заявок отсутствует ссылка на указанный пункт Положения о закупке, следовательно, в момент проверки заявок наличия противоречивой информации установлено не было. 

При таких обстоятельствах суд поддержал вывод антимонопольного органа о том, что отклонение заявки по основаниям, не предусмотренным Положением о закупке и извещением, противоречит установленным Законом о закупках принципам равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки, а также в нарушение статьи 17 Закона о защите конкуренции создает потенциальным участникам необоснованные ограничения по участию в закупке. 

13. Среди представляемых участниками закупки документов заказчик не установил в документации требование об обязательном представлении копии лицензии. Таким образом, требование заказчика о представлении данного документа неправомерно (№ А53-19648/2015, Ростовское УФАС России). 

МУП «Тепловые сети» объявило о проведении запросов предложений на право заключить договор на экспертизу промышленной безопасности газопроводов и ГРУ котельных. На участие в закупке подано 5 заявок, с единственным допущенным участником – ООО «ПромМашТест» был заключен договор. 

ООО «Контакт», которое, как и остальные три участника, не было допущено к участию в закупке по причине непредставления копии лицензии на 2015 год, обратилось в Ростовское УФАС России с жалобой, которая признана обоснованной. 

МУП «Тепловые сети» обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения Ростовского УФАС России. 

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее: «Среди представляемых участниками закупки документов заказчик в документации не установил представление копий лицензий. Таким образом, требование заказчика о представлении копии лицензии на 2015 год правомерно признано необоснованным, нарушающим права участников закупки». 

14. Любое произвольное (необъективное) требование со стороны заказчика к участнику закупки не отвечает целям и принципам Закона о закупках, неоправданно сужает круг претендентов на закупку (№ А56-83503/2014, Санкт-Петербургское УФАС России). 

ОАО «Ленэнерго» объявило о проведении открытого конкурса на право выполнения комплекса работ по установлению границ охранных зон ВЛ 0,4-10 кВ. 

Заявка ЗАО «РосГеоПроект» отклонена в связи с нарушением установленных требований к участникам закупки. В этой части жалоба Санкт-Петербургским УФАС России была признана обоснованной.

Решением суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены. Последующие судебные инстанции согласились с мнением антимонопольного органа и указали следующее.

В подтверждение соответствия установленным требованиям участник должен включить в состав заявки оригинал справки о выполнении аналогичных по характеру и объему договоров, отзывы заказчиков, справку о кадровых ресурсах, копии аттестатов кадастровых инженеров. 

Предоставив оригинал справки, участник выполнил соответствующее требование документации, поскольку в соответствии со статьями 6 и 7 Закона о государственном кадастре недвижимости предмет закупки относится к кадастровым работам и их состав не зависит от отнесения объектов к электросетевому хозяйству. 

Иными словами, предмет закупки не соотносится со спецификой соответствующих работ именно в отношении объектов электросетевого хозяйства (в сравнении с работами в отношении иных линейных объектов, в том числе связанных с энергетической сферой). Соответствующий опыт работы участника закупки по проведению кадастровых работ в отношении линейных объектов им документально подтвержден. В свою очередь, в конкурсной документации не раскрыта объективная потребность заказчика в контрагенте, занятом в столь узком «профессиональном секторе». Общество в ходе судебного разбирательства в двух инстанциях такую потребность не подтвердило. Вместе с тем любое произвольное (необъективное) требование со стороны заказчика к участнику закупки не отвечает целям и принципам Закона о закупках, неоправданно сужает круг претендентов на закупку. 

Из конкурсной документации следует, что наличие того или иного программного обеспечения является основанием для начисления баллов (влияет на оценку заявок), а не служит основанием для отклонения заявки. Поэтому отклонение конкурсной комиссией заявки по причине отсутствия в полном объеме необходимого специализированного программного обеспечения в области геодезии и картографии не соответствует условиям документации. 

Участник закупки должен включить в состав заявки копии балансов вместе с отчетами о прибылях и убытках за 2013 год и завершившийся период 2014 года. При этом в иной части документации  указаны справки за другие годы.

Системная оценка этих требований документации позволила антимонопольному органу прийти к выводу, что участник закупки, представив требуемые документы, а истец при этом безосновательно отклонил заявку ЗАО «РосГеоПроект», т.е. фактически предъявил к нему требование о представлении документов, не предусмотренных документацией. Соответствующие доводы общества нельзя признать состоятельными, так как они свидетельствуют о допустимости двоякого истолкования положений документации, что не согласуется с требованиями Закона о закупках. 

Трактовка обществом требования документации как предполагающего наличие списка инженеров в качестве самостоятельного (отдельного, специального) документа (не будучи буквальной) является сугубо формальной, не связанной с теми и или иными объяснимыми потребностями заказчика, в том числе формальными. К заявке были приложены аттестаты всех указанных в списке кадастровых инженеров, поэтому конкурсная комиссия неправомерно отклонила заявку ЗАО «РосГеоПроект». 

Оценив предмет договора, управление правильно признало, что в соответствии со статьями 34 и 35 Закона о государственном кадастре недвижимости членство в саморегулируемой организации является правом, но не обязанностью кадастровых инженеров, а требование о наличии свидетельства о допуске к кадастровым работам действующим законодательством не предусмотрено. 

15. Положения гражданского законодательства позволяют считать равнозначными арендатора и субарендатора. Утверждение о том, что отсутствие в составе заявки согласия арендодателя (собственника объекта недвижимости) на заключение договора субаренды, а также акта приема-передачи помещения препятствовало допуску общества к участию в аукционе, противоречит требованиям аукционной документации и пункту 3 статьи 1, пункту 5 статьи 10 ГК РФ (№ А43-2534/2015, Нижегородское УФАС России).
ООО «ЭлектроСоюз» обратилось с жалобой в Нижегородское УФАС России на действия ОАО «РЖД» при проведении открытого аукциона на поставку трансформаторов и трансформаторных подстанций, выразившиеся в необоснованном отклонении его заявки. Жалоба признана обоснованной.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.

Из аукционной документации следует, что в подтверждение наличия возможности организовать складскую переработку продукции (хранение и комплектацию) при осуществлении поставок претендент должен представить информационное письмо о возможности хранения и комплектации товара (в свободной форме) с приложением подтверждающих документов (документы, подтверждающие право собственности на складские помещения, и/или действующие договоры на оказание услуг по складской переработке, и/или аренды складских помещении). 

Заявка ООО «ЭлектроСоюз» отклонена в связи с ее несоответствием квалификационным требованиям, а именно: к договору субаренды склада не приложен договор аренды помещений, в связи с чем отсутствует возможность установить наличие законного права у арендатора на пользование имуществом на правах субаренды. 

Однако ООО «ЭлектроСоюз» в составе заявки представило информационное письмо, в котором сообщило о наличии у него возможности организовать складскую переработку продукции (хранение и комплектацию) при осуществлении поставок, к которому приложило договор субаренды склада. 

Положения гражданского законодательства позволяют считать равнозначными арендатора и субарендатора. 

Кроме того, согласно пункту 3 статьи 1, пункту 5 статьи 10 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

Суды, оценив представленные в материалы дела документы, пришли к выводу о том, что письмо ООО «ЭлектроСоюз» с приложением действующего договора субаренды позволяло ОАО «РЖД» надлежащим образом разрешить вопрос о соответствии данного претендента квалификационному требованию документации. 

Утверждение, что отсутствие в составе представленных документов согласия арендодателя (собственника объекта недвижимости) на заключение договора субаренды, а также акта приема-передачи помещения препятствовало допуску общества к участию в аукционе, противоречит требованиям аукционной документации и пункту 3 статьи 1, пункту 5 статьи 10 ГК РФ. 

16. Поскольку в настоящее время договор заключен, избранный заявителем способ защиты не приводит к восстановлению его субъективных прав, а материальный интерес заявителя к принятым ФАС России решению и предписанию имеет абстрактный характер, так как отсутствует неопределенность в сфере правовых интересов заявителя, устранение которой возможно в случае удовлетворения заявленных требований (№ А40-30036/15, ФАС России).

 ООО «УралСтройТехнологии» обратилось в суд к ФАС Росси о признании незаконным решения.

Как следует из материалов дела, ООО «УралСтройТехнологии» объявило  о проведении открытого конкурса на право заключения договора генерального подряда на выполнение работ по завершению строительства мостового перехода через реку Надым. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды указали следующее.

Для признания недействительным обжалуемого заявителем решения ФАС России необходимо наличие двух обязательных условий, а именно: несоответствие его закону и наличие нарушения прав заявителя. 

Вне рамок конкурса между ООО «УралСтройТехнологии» и ОАО «Мостострой-П» был заключен договор генерального подряда на выполнение работ по завершению строительства мостового перехода через реку Надым. 

В силу действия статьи 4 АПК РФ за судебной защитой в арбитражный суд может обратиться лицо, чьи права и законные интересы нарушены, а предъявление иска имеет цель восстановления нарушенного права. 

Отметив, что поскольку в настоящее время договор заключен, суд обоснованно указал на то, что избранный заявителем способ защиты не приводит к восстановлению его субъективных прав, а материальный интерес заявителя к принятым ФАС России решению и предписанию имеет абстрактный характер, так как отсутствует неопределенность в сфере правовых интересов заявителя, устранение которой возможно в случае удовлетворения заявленных требований. 

Как правильно посчитал суд, оспариваемые решение и предписание ФАС России не препятствуют организации в осуществлении ей своей хозяйственной и иной экономической деятельности, в том числе по строительству моста через реку Надым. 

17. Нормы действующего законодательства не устанавливают каких-либо особенностей участия в закупках товариществ и не предусматривают, что при участии в закупках общий опыт полных товарищей должен учитываться как опыт товарищества. Суммирование опыта работ, выполненных полными товарищами товарищества, ставит его в преимущественные условия по сравнению с иными участниками запроса и противоречит части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции (№ А43-2451/2015, Нижегородское УФАС России). 
ОАО «Нижегородский водоканал» провело запрос предложений с ограниченным кругом участников на право заключения договора на строительство электрических объектов на Ново-Сормовской водопроводной станции. 

В запросе приняло участие четыре компании: ООО «ТЭС», ООО «Лига», ООО «Гидропром» и коммандитное товарищество «Спецстройресурс и Компания», которое признали победителем. Согласно оценочной таблице к паспорту сделки на право заключения договора КТ «Спецстройресурс и Компания» по критерию «Опыт выполнения работ» получило максимальный балл.

Нижегородское УФАС России признало действия ОАО «Нижегородский водоканал» нарушающими часть 6 статьи 3 Закона о закупках, часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с указанным решением, коммандитное товарищество «Спецстройресурс и Компания» обратилось в арбитражный суд.

Суды, отказывая в удовлетворении заявленных требований, указали следующее.

На основании части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

В соответствии со статьей 82 ГК РФ товариществом на вере (коммандитным товариществом) признается товарищество, в котором наряду с участниками, осуществляющими от имени товарищества предпринимательскую деятельность и отвечающими по обязательствам товарищества своим имуществом (полными товарищами), имеется один или несколько участников – вкладчиков (коммандитистов), которые несут риск убытков, связанных с деятельностью товарищества, в пределах сумм внесенных ими вкладов и не принимают участия в осуществлении товариществом предпринимательской деятельности. Положение полных товарищей, участвующих в товариществе на вере, и их ответственность по обязательствам товарищества определяются правилами настоящего Кодекса об участниках полного товарищества. Полным признается товарищество, участники которого (полные товарищи) в соответствии с заключенным между ними договором занимаются предпринимательской деятельностью от имени товарищества и несут ответственность по его обязательствам принадлежащим им имуществом. Лицо может быть участником только одного полного товарищества. Фирменное наименование полного товарищества должно содержать либо имена (наименования) всех его участников и слова «полное товарищество», либо имя (наименование) одного или нескольких участников с добавлением слов «и компания» и слова «полное товарищество» (статья 69 ГК РФ). Таким образом, коммандитное товарищество является формой совместной предпринимательской деятельности.

Нормы действующего законодательства РФ не устанавливают каких-либо особенностей участия в закупках товариществ и не предусматривают, что при участии в закупках общий (суммированный) опыт полных товарищей должен учитываться как опыт товарищества. Суммирование опыта работ, выполненных полными товарищами коммандитного товарищества, ставит его в преимущественные условия по сравнению с иными участниками запроса и противоречит части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

18. Срок направления заказчиками в уполномоченный орган сведений о недобросовестных участниках закупки и срок, в течение которого антимонопольный орган должен включить в реестр недобросовестных поставщиков сведения о недобросовестном участнике закупки, не являются пресекательными, а поэтому несоблюдение данных сроков не может служить основанием для признания недействительным приказа о включении хозяйствующего субъекта в реестр недобросовестных поставщиков (№ А23-1510/2015, Марийское УФАС России).

По результатам закрытого конкурса между ОАО «Калугаприбор» и ООО «МАКРО СпецПоставка» был заключен договор поставки.

Согласно условиям договора ООО «МАКРО СпецПоставка» обязано было передать в собственность ОАО «Калугаприбор» электрорадиоизделия согласно спецификации.

В связи с неоднократным нарушением поставщиком срока поставки ОАО «Калугаприбор» обратилось в суд с исковым заявлением о расторжении договора.

Решением Арбитражного суда Калужской области от 19.06.2013 по делу № А23-33/2013, вступившим в законную силу, договор поставки расторгнут в связи с существенным нарушением ООО «МАКРО СпецПоставка» условий договора (неоднократное нарушение срока поставки).

Изложенные обстоятельства послужили основанием для обращения ОАО «Калугаприбор» в Марийское УФАС России с заявлением о включении ООО «МАКРО СпецПоставка» в реестр недобросовестных поставщиков.

По результатам рассмотрения заявления в установленном порядке Приказом ФАС России от 14.11.2014 № 378 ООО «МАКРО СпецПоставка» включено в реестр недобросовестных поставщиков сроком на 2 года.

Как было установлено материалами дела, копия судебного акта заказчиком направлена в антимонопольный орган с нарушением срока, установленного Правилами направления заказчиками сведений о недобросовестных участниках закупки и поставщиках (исполнителях, подрядчиках) в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на ведение реестра недобросовестных поставщиков (далее - Правила направления сведений), утвержденными постановлением Правительства РФ от 22.11.2012 № 1211 (10 рабочих дней).

Ссылаясь на изложенные обстоятельства, ООО «МАКРО СпецПоставка» просило признать недействительным приказ, которым общество включено в реестр недобросовестных поставщиков.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, арбитражные суды исходили из того, что установленные постановлением Правительства РФ от 22.11.2012 № 1211 срок направления заказчиками в уполномоченный орган сведений о недобросовестных участниках закупки и срок, в период которого антимонопольный орган должен включить в реестр сведения о недобросовестном участнике закупки, не являются пресекательными, а поэтому несоблюдение данных сроков не может служить основанием для признания недействительным приказа о включении хозяйствующего субъекта в реестр недобросовестных поставщиков.

Правовые основания для включения в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках закупки установлены Законом о закупках.

Указанный закон не содержит норм, устанавливающих сроки, в течение которых хозяйствующий субъект может быть включен в реестр недобросовестных поставщиков.

Положения постановления Правительства РФ от 22.11.2012 № 1211, устанавливающие трехдневный срок на включение сведений в реестр недобросовестных поставщиков, также не могут служить основанием для признания недействительным оспариваемого приказа, так как указанным нормативным правовым актом не предусмотрены какие-либо правовые последствия при несоблюдении уполномоченным органом данного срока.

19. Положение предписания о необходимости представления заказчиком антимонопольному органу в течение трех месяцев документов, связанных с организацией и проведением закупочных процедур, не противоречит требованиям Закона о защите конкуренции и направлено на реализацию режима постоянного мониторинга в течение упомянутых трех месяцев закупок, осуществляемых заказчиком, со стороны антимонопольного органа (№ А43-33380/2014, Нижегородское УФАС России).

По результатам рассмотрения жалобы на действия ООО «Нижегородский машиностроительный завод» при проведении конкурса Нижегородским УФАС России действия заказчика признаны нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Обществу предписано при проведении закупочных процедур для нужд ООО «Нижегородский машиностроительный завод» не совершать действий, которые могут привести к ограничению, недопущению или устранению конкуренции, а именно: обязать в течение трех месяцев со дня получения решения и предписания представлять документы, связанные с организацией и проведением закупочных процедур для нужд заказчика (сообщения о проведении закупок и протоколы, составленные в ходе их проведения). Решение и предписание оспорено в судебном порядке.
По мнению заявителя, при вынесении оспариваемого предписания антимонопольный орган превысил свои полномочия и возложил на ООО «Нижегородский машиностроительный завод» не предусмотренные законодательством дополнительные обязанности. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды указали следующее.
В соответствии с частью 1 статьи 50 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства на основании решения по делу комиссия выдает предписание ответчику по делу. 

Пунктом 2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что антимонопольный орган выдает в случаях, указанных в настоящем Федеральном законе, хозяйствующим субъектам обязательные для исполнения предписания. 

В частности, антимонопольный орган вправе выдавать хозяйствующим субъектам предписания о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства (подпункт «д» части 2 статьи 23 Закона о защите конкуренции). 

Оценив содержание оспариваемого предписания, суд не установил нарушений закона и прав заявителя выдачей этого предписания. 

Так, суд обоснованно исходил из того, что содержащееся в оспариваемом предписании требование о необходимости соблюдения положений Закона о защите конкуренции и Закона о закупках при осуществлении заявителем закупок товаров (работ, услуг) не может оцениваться как не предусмотренные законодательством обязанности, так как соблюдение закона есть обязанность всех и каждого. 

Положение оспариваемого предписания о необходимости представления Обществом антимонопольному органу в течение трех месяцев документов, связанных с организацией и проведением закупочных процедур для собственных нужд (сообщения о проведении закупок и протоколы, составленные в ходе их проведения),  направлено на реализацию режима постоянного мониторинга в течение упомянутых трех месяцев закупок, осуществляемых Обществом, со стороны Управления как уполномоченного органа. Такая форма контроля, реализуемая посредством выдачи антимонопольным органом соответствующего предписания подконтрольному лицу, признанному нарушившим антимонопольные запреты, прямо не запрещена положениями статей 23, 50 Закона о защите конкуренции и не возлагает на заявителя никаких дополнительных обязанностей, кроме обязанности по соблюдению законодательства в контролируемой сфере деятельности. При этом мониторинг осуществляется гласно, а исполнение указанного предписания должно способствовать усилению внутреннего контроля самого заявителя за обеспечением соблюдения требований Закона о защите конкуренции и Закона о закупках при осуществлении закупок товаров (работ, услуг).

20. Нарушение срока подачи жалобы в антимонопольный орган не является основанием для возвращения жалобы заявителю (№ А75-4550/2015, Ханты- Мансийское УФАС России).

ООО «Авторынок-1» обратилось в Ханты - Мансийское УФАС России с жалобой на действия администрации при проведении конкурсного отбора, выразившиеся в нарушении сроков подачи заявки для участия в конкурсном отборе, указанных в извещении и конкурсной документации.

Кассационная инстанция, направляя дело на новое рассмотрение, по мнению Челябинского УФАС России, сформулировала правила, которые должны применяться при принятии жалоб к производству, не только на действия органов власти, но и по иным предметам.

Так суд указал, что в соответствии со статьей 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган при решении вопроса о принятии жалобы к производству должен руководствоваться следующим. 

Если при подаче жалобы заявителем нарушен десятидневный срок, то:

– в случае, если до принятия жалобы к рассмотрению достоверно известно о факте заключения договора по результатам торгов, такая жалоба должна рассматриваться в порядке, установленном административным регламентом;
– в случае, если до принятия жалобы к рассмотрению антимонопольному органу достоверно не известно о наличии заключенного по результатам торгов договора, жалоба подлежит рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции. В этом случае антимонопольный орган ориентируется на трехмесячный срок возможности подачи жалобы. В последнем случае, если о факте заключения договора комиссии антимонопольного органа стало известно в ходе рассмотрения такой жалобы по существу, комиссия прекращает рассмотрение такой жалобы и выносит решение, в котором должно быть указано на отсутствие у комиссии правовых оснований для принятия жалобы к рассмотрению и рассмотрения ее по существу.
- Если при подаче жалобы заявителем нарушен трехмесячный срок, такая жалоба должна быть рассмотрена в общем порядке, то есть в соответствии с административным регламентом.

21. Положения Закона о защите конкуренции позволяют антимонопольному органу рассматривать жалобы участников закупки в тех случаях, когда жалоба подана не по основаниям, указанным в Законе о закупках, а содержит сведения о том, что организатор закупки нарушает требования антимонопольного законодательства. Потребность заказчика является определяющим фактором при установлении им соответствующих требований к качеству, техническим характеристикам товара и не противоречит Закону о закупках (№ А50-22479/2014, Пермское УФАС России).

ООО «Торговый дом «Полифлок» обратилось с жалобой в Пермское УФАС России на действия МП «Тепловые сети» в части неправомерности указания в закупочной документации конкретной марки закупаемого товара. 

По результатам рассмотрения жалобы антимонопольным органом вынесено решение, которым жалоба признана необоснованной. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды трех инстанций указали следующее. 

Закон о закупках устанавливает, что целями его регулирования являются обеспечение единства экономического пространства, создание условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей юридических лиц. 

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках установлено, что участник закупки вправе обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном антимонопольным органом, действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в предусмотренных случаях. 

Законом о защите конкуренции предусмотрено, что его целями являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в РФ, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (статья 1 Закона о защите конкуренции). 

В статье 3 Закона о защите конкуренции установлено, что закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции и в которых участвуют российские юридические лица организации, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели. 

Частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции установлен запрет на действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, при проведении запроса котировок цен на товары. 

Согласно статье 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган наделен рядом полномочий в целях реализации своих функций и целей названного Закона, в том числе по недопущению действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. 

Согласно части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с Законом о закупках, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Правильно применив вышеуказанные нормы права, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что положения Закона о защите конкуренции позволяют антимонопольному органу рассматривать жалобы участников закупки в тех случаях, когда жалоба подана не по основаниям, указанным в Законе о закупках, а содержит сведения о том, что организатор закупки нарушает требования антимонопольного законодательства. 

Вывод суда апелляционной инстанции о том, что Закон о закупках не содержит прямого запрета на указание в документации о закупке на товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, также является верным, исходя из следующего. 

В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются установленными принципами.

Частью 6 статьи 3 Закона о закупках установлено, что не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. 

В документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам товара, работы, услуги, к их безопасности, к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные требования, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика (часть 10 статьи 4 Закона о закупках). 

Вывод антимонопольного органа о том, что действия заказчика, установившего в документации требования к конкретной марке, не противоречат Закону о закупках, из которого следует, что потребности заказчика являются определяющим фактором при установлении им соответствующих требований, признан судом обоснованным. 

22. Лица, не подавшие заявки, имеют право обратиться с жалобой на торги в антимонопольный орган, если их права нарушены действиями (бездействием), которые воспрепятствовали им подать заявку, при этом они не должны доказывать нарушение их прав перечисленными действиями. Неразмещение на сайте Положения о закупке и информации о закупке является основанием для отмены, в том числе закупки у единственного поставщика. Перечень оснований для возвращения жалобы является исчерпывающим (№ А83-594/2015, Крымское УФАС России).

В Крымское УФАС России УФАС поступила жалоба гражданина на действия ГУП «Севастопольский Автодор» по факту нарушения требований Закона о защите конкуренции, Закона о закупках, выразившегося в неразмещении заказчиком акта, регламентирующего правила закупки, а также информации о закупке на официальном сайте в установленные Законом о закупках сроки. Гражданин указал и на то, что предприятие избрало неконкурентную процедуру закупки - у единственного поставщика, что не согласуется с положениями статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Жалоба гражданина признана обоснованной, в действиях заказчика выявлены нарушения частей 1 и 5 статьи 4, части 5 статьи 8 Закона о закупках, выразившиеся в неразмещении на официальном сайте Положения о закупке, информации о закупке, до дня размещения в соответствии с Законом о закупках утвержденного Положения о закупке. Выдано предписание об аннулировании торгов.

Суд поддержал позицию антимонопольного органа и указал следующее.

Перечень сведений, подлежащих официальному размещению, требования к данным сведениям и порядок их официального размещения определены частями 5 - 12 статьи 4 Закона о закупках. 

Перечень сведений, подлежащих официальному опубликованию, установлен в целях обеспечения конкуренции при проведении закупок товаров, работ, услуг, содержит минимальный объем подлежащих официальному опубликованию сведений о закупке и ходе ее проведения, в связи с чем данный перечень может быть расширен, но не может быть сужен произвольно, по усмотрению заказчика. 

Из буквального толкования части 15 статьи 4 Закона о закупках следует, что официальному опубликованию подлежат сведения обо всех закупках, производимых государственными унитарными предприятиями, за исключением сведений о закупке, составляющих государственную тайну, при условии, что такие сведения содержатся в извещении о закупке, документации о закупке или в проекте договора, а также сведений о закупке, по которым принято решение Правительства РФ в соответствии с частью 16 названной статьи. 

Кроме того, заказчик вправе не размещать на официальном сайте сведения о закупке товаров, работ, услуг, стоимость которых не превышает сто тысяч рублей.

В случае, если годовая выручка заказчика за отчетный финансовый год составляет более чем пять миллиардов рублей, заказчик вправе не размещать на официальном сайте сведения о закупке товаров, работ, услуг, стоимость которых не превышает пятьсот тысяч рублей. 

Иных исключений из общего правила об информационной открытости закупки действующим законодательством не предусмотрено. 

В нарушение положений перечисленных выше норм права в рассматриваемой ситуации Заказчик информационную открытость закупки не обеспечил и не разместил на официальном сайте никаких сведений ни о предстоящей закупке, ни о ходе ее проведения. 

При этом наличие обстоятельств, предусмотренных частями 15, 16 статьи 4 Закона о закупках, позволяющих заказчику не исполнять свои обязательства по размещению информации о закупке, не установлено. 

Следовательно, проигнорировав требования законодательства о размещении информации о закупке при отсутствии установленных законодательством ограничений на ее размещение, заявитель тем самым нарушил принцип информационной открытости закупки, установленный частью 1 статьи 3 Закона о закупках.
Таким образом, неразмещение на сайте Положения о закупке и информации о закупке (нарушение принципа информационной открытости) является основанием для отмены, в том числе закупки у единственного поставщика.

Доводы о необоснованном рассмотрении антимонопольным органом жалобы гражданина Голышева М.В. в порядке, установленном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, отклонены судом, исходя из следующего.

Часть 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции определяет круг лиц, управомоченных направлять жалобы в антимонопольный орган. 

При этом в число таких лиц входят не только участники торгов, но и иные лица, чьи права или законные интересы могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов. 

Таким образом, Закон о защите конкуренции устанавливает, что лица, не подавшие заявки, имеют право обратиться с жалобой на торги в антимонопольный орган, если их права нарушены действиями (бездействием), которые воспрепятствовали им подать заявку, поскольку именно к такому результату приводят нарушения установленного порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах. 

При этом лица, не подавшие заявки на торги, должны указать в жалобе на обстоятельства, свидетельствующие о нарушении установленного порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах. 

Такие лица не должны доказывать нарушение их прав перечисленными действиями. Для принятия жалобы антимонопольным органом достаточно указания на нарушение порядка. 

Кроме того, судом указано, что перечень оснований для возвращения жалобы, установленный частью 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, является исчерпывающим.

23. Представление победителем закупки проекта договора, содержащего иные условия, чем условия, указанные в заявке, является уклонением от заключения договора (№ А40-12645/2015, ФАС России, Хабаровское УФАС России).

ООО «Технический Центр «Индустрия-Сервис» обратилось в суд с заявлением о признании незаконным Приказа ФАС России о включении сведений в РНП. 

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.

На основании результатов поступившего заключения Хабаровского УФАС России ФАС России издан оспариваемый приказ.

В соответствии с Положением о закупке договор с победителем ООО «Технический Центр «Индустрия-Сервис» по результатам закупки, проведенной ОАО «Компания «Сухой»,  должен быть заключен не позднее 45 дней со дня подписания итогового протокола. 

Обязанность представить заказчику подписанный договор возложена на победителя закупки, при этом возможность изменения условий договора путем поставки продукции улучшенного качества допускается только при наличии на то согласия заказчика. 

Поступивший в адрес заказчика проект договора поставки содержал иные условия, чем условия, указанные в заявке, в частности в приложении  по позициям с 13 по 20 указан иной производитель товара. 

По состоянию на 26 мая 2014 года победителем закупки не представлен подписанный проект договора по проведенному конкурсу на условиях заявки. 

Поскольку заключение договора являлось обязательным условием для победителя конкурса с учетом Положения о закупке, ООО «Технический Центр «Индустрия-Сервис», не представив в срок подписанный проект договора, уклонилось от заключения договора. 

24. Применительно к Закону о закупках лицо, принимая решение об участии в процедуре проведения закупки, несет риск наступления неблагоприятных для него последствий, предусмотренных указанным Законом.

Уклонение от заключения договора может выражаться как в совершении целенаправленных (умышленных) действий или бездействия, осуществленных с указанной целью, так и в их совершении по неосторожности, когда участник закупки по небрежности не принимает необходимых мер по соблюдению норм и правил, необходимых для заключения договора, то есть создает условия, влекущие невозможность подписания договора (№ А40-67309/15, ФАС России, Московское УФАС России, Нижегородское УФАС России).
ООО «АКРОС» обратилось в суд с заявлением о признании незаконным Приказа ФАС России о включении сведений в РНП. 

ОАО «АК «Транснефть», выступая организатором закупки, разместило извещение, закупочную документацию закрытого запроса предложений на право заключения договоров поставки присадки противотурбулентной для транспортировки нефтепродуктов с заказчиками закупки - ООО «Транснефть-Балтика», АО «Транснефть-Верхняя Волга», ООО «Средне-Волжский Транснефтепродукт».

ООО «АКРОС» стало победителем в данной закупке.

ООО «Средне-Волжский Транснефтепродукт» обратилось в Московское УФАС России, АО «Транснефть-Верхняя Волга» в Нижегородское УФАС России с заявлениями о включении сведений об ООО «АКРОС» в РНП.

На основании двух заключений ФАС России издала оспариваемый приказ.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.

Уведомление о признании ООО «АКРОС» победителем закупки с приглашением на подписание договоров поставки на условиях, содержащихся в документации о закупке, было направлено в адрес ООО «АКРОС» в установленные сроки. Однако ООО «АКРОС» в ответ предложило внести изменения в типовую форму договора поставки, входящую в документацию о закупке, и именно включить следующие условия: «1. Стороны приняли решение зафиксировать стоимость продукции в рублях РФ по курсу Центрального Банка РФ на 10.12.2014 (1 Евро = 66,8809 руб.). 2. При изменении курса рубля РФ к Евро, официально установленного Центральным Банком РФ, более чем на 10 (десять) процентов в ту или иную сторону, цена Товара подлежит пересмотру пропорционально изменению курса рубля РФ к Евро, Заказчик обязуется рассмотреть в срок не позднее 10 календарных дней обращение Исполнителя о корректировке цен на Товар с учетом объективно изменившихся обстоятельств».

Дважды ОАО «АК «Транснефть» приглашало ООО «АКРОС» подписать договор на изначальных условиях.

Применительно к Закону о закупках лицо, принимая решение об участии в процедуре проведения закупки, несет риск наступления неблагоприятных для него последствий, предусмотренных указанным Законом.

Уклонение от заключения договора может выражаться как в совершении целенаправленных (умышленных) действий или бездействия, осуществленных с указанной целью, так и в их совершении по неосторожности, когда участник закупки по небрежности не принимает необходимых мер по соблюдению норм и правил, необходимых для заключения договора, то есть создает условия, влекущие невозможность подписания договора.

Исходя из положений приведенной нормы, реестр недобросовестных поставщиков с одной стороны является специальной мерой ответственности, установленной законодателем в целях обеспечения исполнения лицом принятых на себя в рамках процедуры размещения государственного или муниципального заказа обязательств. При этом одним из последствий такого включения (в качестве санкции за допущенное нарушение) может являться ограничение прав такого лица на участие в течение установленного срока в торгах по размещению государственного и муниципального заказа.

Согласно части 1 статьи 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Доводы заявителя о том, что ответственность за уклонение от заключения договора не может быть применена в связи с невозможностью заключения договоров ввиду прекращения производителем выпуска продукции – предмета закупки, а также о невозможности установить надлежащих заказчиков при проведении спорной закупки и предмет договоров, подлежащих заключению, проверены судами и правомерно ими отклонены как несостоятельные.

25. Переписка между подразделениями заявителя и заказчика после истечения срока на подписание договора не свидетельствует о добросовестном поведении общества при проведении закупки (№ А40-212614/2014, ФАС России, Московское УФАС России).
ООО «ВЕЛД» обратилось в суд с заявлением о признании незаконным Приказа ФАС России о включении сведений в РНП.

ОАО «ОГК-2» объявило о проведении открытого одноэтапного запроса предложений без предварительного отбора для определения наилучших условий оказания услуг по обследованию строительных конструкций зданий и сооружений. Было подано девять заявок, ООО «ВЕЛД» было признано победителем.

ООО «ВЕЛД» в установленный срок не направило подписанный договор.

На основании результатов поступившего заключения Московского УФАС России ФАС России издан оспариваемый приказ. 

Решением суда первой инстанции приказ признан недействительным. Апелляционная инстанция отменила данное решение. Кассационная инстанция согласилась с мнением ФАС России и указала следующее.

Документация о запросе предложений содержала всю обязательную и необходимую информацию для заключения договора, в том числе, письмо о подаче оферты, проект, в связи с чем ООО «ВЕЛД», подавая заявку на участие в закупке, согласилось с условиями ее проведения, должно было по итогам признания заявки лучшей направить заказчику подписанный договор на тех условиях, которые были указаны в документации о закупке. 

Относительно ссылки ООО «ВЕЛД» об активной переписке с заказчиком по условиям договора и невозможности его подписания по причине отсутствия ответов заказчика на запросы общества, суд указал на отсутствие доказательств в подтверждение данного обстоятельства. 

Имеющиеся в материалах дела три письма ООО «ВЭЛД», направленные в адрес заказчика о готовности подписать договор, не свидетельствуют о намерении общества подписать договор в установленный документацией запроса предложений срок, а электронные письма, которыми ООО «ВЭЛД» направляло в адрес заказчика график выполнения работ, выписку из ЕГРЮЛ, датированы датой после истечения срока представления подписанного договора. 

Направление указанных писем не подтверждает невозможность подписания договора на тех условиях, которые определены документацией о закупке и заявкой победителя. 

Более того, в извещении о проведении запроса предложений указаны иные контактные лица заказчика и электронные адреса для связи с заказчиком, чем те, по которым ООО «ВЭЛД» осуществляло переписку. 

Переписка между подразделениями заявителя и заказчика после истечения срока на подписание договора не свидетельствует о добросовестном поведении общества при проведении закупки. 

Доказательств в подтверждение того обстоятельства, что у общества отсутствовала объективная возможность для представления подписанного договора в установленный законом и документацией о закупке срок, суду представлено не было. 

26. Включение участника закупки в реестр недобросовестных поставщиков возможно только при наличии в действиях такого поставщика (подрядчика, исполнителя) недобросовестного поведения. При этом недобросовестность юридического лица должна определяться не его виной, то есть субъективным отношением к содеянному, а исключительно той степенью заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота (№ А40-72485/2015, ФАС России, Московское УФАС России).
ООО «ТелеСвязь» обратилось в суд с заявлением о признании незаконным Приказа ФАС России о включении сведений в РНП.

Решением суда первой инстанции приказ признан недействительным. Апелляционная инстанция отменила данное решение. Кассационная инстанция согласилась с мнением ФАС России и указала следующее.

На основании результатов поступившего заключения Московского УФАС России ФАС России издан оспариваемый приказ.

ООО «ППТК» как специализированная организация объявило о проведении открытого одноэтапного запроса предложений на поставки материалов и комплектующих к оборудованию ИТ для нужд ОАО «ОГК-2».

По трем лотам победителем стало ООО «ТелеСвязь». 

Однако впоследствии ООО «ТелеСвязь» направлялись в адрес организатора письма, в которых оно просило согласовать замену некоторого подлежащего поставке оборудования на аналогичное с характеристиками, являющимися не хуже характеристик оборудования, предусмотренного техническим заданием, по причине прекращения производства данного вида товара и начала производства его альтернативы с улучшенными характеристиками, и в связи со значительным ростом валютного курса оно просило рассмотреть возможность увеличения договорной цены в рамках лимитов, указанных в запросе предложений.

В соответствии с положениями статьи 432 ГК РФ договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной. Ответ о согласии заключить договор на иных условиях, чем предложено в оферте, не является акцептом. Такой ответ признается отказом от акцепта и в то же время новой офертой (статья 443 ГК РФ).

Включение участника закупки в реестр недобросовестных поставщиков возможно только при наличии в действиях такого поставщика (подрядчика, исполнителя) недобросовестного поведения. При этом недобросовестность юридического лица должна определяться не его виной, то есть субъективным отношением к содеянному, а исключительно той степенью заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота.

Антимонопольный орган обоснованно включил в реестр недобросовестных поставщиков сведения, представленные в отношении общества заказчиком в лице уполномоченного им организатора закупки.

27. Заключение не является актом полномочного органа, влекущим правовые последствия, каких-либо властных предписаний не содержит, а также не устанавливает, не изменяет и не прекращает права и обязанности лиц, участвующих в деле, и иных лиц, и не относится к ненормативным правовым актам и соответственно не может быть оспорено в судебном порядке 
(№ А40-119785/2015, ФАС России, Московское УФАС России).
ООО «Промпривод» обратилось в суд с заявлением к ФАС России, Московскому УФАС России о признании незаконными заключения и действий ФАС России, выразившихся во включении сведений в РНП. 

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее. 

ООО «ППТК» как специализированная организация объявило о проведении открытых запросов предложений на поставку автоматических выключателей,  пускорегулирующей аппаратуры и электродвигателей для нужд ОАО «ОГК-2».

Победителем было признано ООО «Промпривод». 

ООО «Промпривод» в срок, предусмотренный документациями, не представило оригиналы подписанных договоров. 

Прекращая производство по делу в части требований о признании незаконным заключения Московского УФАС России, суды обоснованно исходили из того, что оспариваемое заключение не является актом полномочного органа, влекущим правовые последствия, каких-либо властных предписаний не содержит, а также не устанавливает, не изменяет и не прекращает права и обязанности лиц, участвующих в деле, и иных лиц, и не относится к ненормативным правовым актам и соответственно не может быть оспорено в судебном порядке. Доводами кассационной жалобы отсутствие ненормативного характера указанного документа не опровергается. 

В части законности обжалуемого приказа суды указали следующее.

ООО «Промпривод» сообщило о готовности подписать договоры с оговорками. При этом предложенная ООО «Промпривод» редакция условий договоров касалась исключения пунктов о порядке выборки продукции, ответственности в виде штрафных санкций в связи с одностороннем отказом поставщика от исполнения обязательств по поставке, изменения пунктов в части подсудности рассмотрения споров, правомочий покупателя по договорам. 

В соответствии с закупочной документацией  участник может изменить, дополнить или отозвать свою заявку после ее подачи при условии, что организатор получит письменное уведомление о замене, дополнении или отзыве заявки до истечения установленного в документации срока подачи заявок. Никакие изменения и дополнения к заявкам после окончания срока подачи заявок не принимаются. 

Судами первой и апелляционной инстанции установлено, что изменение, дополнение или отзыв представленных коммерческих предложений от ООО «Промпривод» до установленной даты не заявляло. 

Доводы кассационной жалобы, что общество не совершило комплекса действий, определенных как уклонение от подписания договора, в связи с наличием в документации о закупках указания на возможность изменения условий договора, не принимаются судом кассационной инстанции как основанные на ошибочном толковании норм права, с учетом отсутствия указания на намерения заключить договор на иных условиях до истечения установленного в документации срока подачи заявок. 

28. Направление заказчиком договора способом, не предусмотренным Положением о закупке, не освобождает участника, признанного победителем запроса предложений, от обязанности подписать договор (№ А56-25247/2015, ФАС России, Санкт-Петербургское УФАС России).

ООО «Северное РСО» обратилось в суд с заявлением к ФАС России, Санкт-Петербургскому УФАС России о признании незаконными заключения и действий ФАС России, выразившихся во включении сведений в РНП.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.

ГУП «Петербургский метрополитен» объявило о проведении запроса предложений на выполнение работ по капитальному ремонту строительных элементов главного производственного корпуса.

Победителем признано ООО «Северное РСО». ГУП «Петербургский метрополитен» направило в его адрес проект договора и приложения к нему по адресу электронной почты, указанному участником закупки в заявке.

В установленный срок ООО «Северное РСО» договор не подписало, письмом сообщило заказчику о невозможности подписания договора в связи с задержкой платежей по выполненным работам со стороны иных заказчиков и образовавшимся в связи с этим кассовым разрывом, а также в связи с отсутствием авансового платежа на приобретение материалов по договору.

На основании результатов поступившего заключения Санкт-Петербургского УФАС России ФАС России издан оспариваемый приказ.

Судом первой инстанции дело рассмотрено без участия ФАС России. Апелляционная инстанция в этой связи отменила решение и указала, что должны были рассматриваться с участием ФАС России как органа, принявшего оспариваемое решение и наделенного соответствующими полномочиями по ведению реестра недобросовестных поставщиков.

Доводы заявителя о том, что Положением о закупке, документацией о закупке не предусмотрено обязательное заключение участником, признанного победителем, договора по итогам закупки, опровергаются материалами дела и правомерно отклонены апелляционной инстанцией.

В дополнениях к заявлению общество указало, что оно не получало от заказчика договор установленным в документации о запросе предложений способом (по почте или курьером).
Суд установил, что договор был направлен заказчиком победителю по электронной почте, но в установленный в Положении о закупке срок не был подписан обществом. При этом ни в письме, ни в пояснениях в адрес заказчика общество не ссылалось на неполучение договора, а лишь указывало на причины его неподписания.

Приведенные доводы о задержках платежей и отсутствием в связи с этим финансовой возможности подписать спорный договор правомерно отклонены судом как несостоятельные.

Направление заказчиком в адрес общества договора способом, не предусмотренным Положением о закупке, вопреки мнению заявителя, не освобождает участника, признанного победителем запроса предложений, от обязанности подписать договор. 

Кроме того, положениями части 2 статьи 434 ГК РФ предусмотрена возможность заключения договора в письменной форме путем не только составления одного документа, подписанного сторонами, но и путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

29. Закон о закупках не содержит положений о том, что слова «протокол подведения итогов» являются обязательным атрибутом документа, то есть, что протокол, которым оформляются итоги закупки, должен обязательно называться «протокол подведения итогов».

Закон о закупках не раскрывает понятие уклонения от заключения договора, в связи с чем ФАС России и ее территориальные органы рассматривает каждую конкретную ситуацию касательно отдельной закупки, основываясь на изучении и анализе всех в совокупности фактов и обстоятельств (№ А48-1359/2015, ФАС России, Орловское УФАС России).

ООО «Бизнес-Контракт» обратилось в суд с заявлением к ФАС России, Орловскому УФАС России о признании незаконными заключения и действий ФАС России, выразившихся во включении сведений в РНП. 

ОАО «Орелоблэнерго» объявило о проведении закупки путем запроса предложений на право заключения договора на поставку кабеля АСБ для нужд заказчика. ООО «Бизнес-Контракт» было признано победителем. 

В указанный срок ООО «Бизнес-Контракт» не направило подписанный договор поставки, а представило письмо, в котором сообщалось о допущенной в заявке ошибке при указании цены за единицу продукции и невозможности поставить данную продукцию по заявленной стоимости. 

На основании результатов поступившего заключения Орловского УФАС России ФАС России издан оспариваемый приказ.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований и указали следующее.

Ни Закон о закупках, ни Постановление Правительства РФ от 22.11.2012 №1211 не предусматривают возможности пересмотра центральным аппаратом ФАС России в административном порядке заключений о включении сведений в РНП, выдаваемых территориальными органами ФАС России.

При этом ни Закон о закупках, ни Положение о закупке, ни документация о запросе предложений не содержат положений о том, что слова «протокол подведения итогов» являются обязательным атрибутом документа, то есть, что протокол, которым оформляются итоги закупки, должен обязательно называться «протокол подведения итогов».

Не принимается судом довод заявителя об отсутствии факта уклонения от заключения договора.

В письме заявитель указал, что не имеет возможности поставить продукцию по заявленной стоимости, то есть фактически отказался от заключения договора по цене, предложенной им самим в заявке.
Закон о закупках не раскрывает понятие уклонения от заключения договора (договора), в связи с чем ФАС России и ее территориальные органы рассматривает каждую конкретную ситуацию касательно отдельной закупки, основываясь на изучении и анализе всех в совокупности фактов и обстоятельств.

Не принимается судом довод заявителя о том, что включение сведений о нем в РНП является несоразмерным последствием действий заявителя, по следующим основаниям.

ВАС РФ в определении от 11.05.2012 № ВАС-5621/12 по делу № А40-53664/11 указал, что включение общества в реестр недобросовестных поставщиков не подавляет экономическую самостоятельность и инициативу общества, не ограничивает чрезмерно его право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, а также право частной собственности и в данном случае не препятствует осуществлению хозяйственной деятельности общества.

Включение сведений о заявителе в РНП является санкцией за его недобросовестное поведение, выразившееся в уклонении от заключения договора.

Реестр недобросовестных поставщиков, предусмотренный Законом о закупках, является специальной мерой ответственности, установленной законодателем в целях обеспечения исполнения лицом принятых на себя в рамках процедуры проведения закупки обязательств. При этом одним из последствий включения сведение об участнике закупки в реестр (в качестве санкции за допущенное нарушение) может являться ограничение прав такого лица на участие в течение установленного срока в закупках, проводимых по правилам Закона о закупках. 

РНП служит инструментом, обеспечивающим реализацию целей регулирования отношений, определенных в части 1 статьи 1 Закона о закупках, по развитию добросовестной конкуренции, обеспечению гласности и прозрачности закупок, предотвращению коррупции и других злоупотреблений, а, следовательно, является механизмом защиты заказчиков от недобросовестных действий участников закупок.

Таким образом, включение сведений о заявителе в РНП является соразмерным допущенному им нарушению.

30. Наличие в Положении о закупке условия о заключении договора на поставку продукции с конкретным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) без проведения конкурентных процедур и рассмотрения конкурентных предложений позволяет осуществить закупки  у единственного поставщика практически по всем потребностям и создает возможность для последнего привлечь конкретную организацию для выполнения работ без проведения торгов (№ А33-3568/2015, Красноярское УФАС России).

ГП Красноярского края «Центр транспортной логистики», АО общество «Красноярская региональная энергетическая компания» обратились в суд с заявлениями к Красноярскому УФАС России о признании незаконным и отмене решения по факту нарушения части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

Как следует из материалов дела и установлено судами двух инстанций, антимонопольным органом была проведена выездная плановая проверка ГП КК «Центр транспортной логистики» на предмет соблюдения последним требований антимонопольного законодательства. 

В ходе проверки антимонопольным органом установлено, что между ГП КК «Центр транспортной логистики» и ООО «КРЭК» без проведения публичных процедур в соответствии с Положением о закупке заключен договор подряда, согласно которому ООО «КРЭК» обязуется с привлечением кредитных ресурсов выполнить работы по строительству объекта капитального строительства в размере более 675 млн рублей. 

Суды трех инстанций согласились с мнением антимонопольного органа и указали следующее.

Нарушение заявителями запрета, установленного частью 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразилось в заключении договора подряда в нарушение принципов антимонопольного законодательства, изложенных, в том числе в Законе о закупках, повлекшее ограничение доступа хозяйствующих субъектов на рынок выполнения работ по строительству объекта капитального строительств. 

Заявители по делу (стороны договора подряда) достигли, по их утверждению, соглашения о выполнении работ по строительству объекта капитального строительства в соответствии с требованиями Закона о закупках и Положением о закупке. 

АО «КРЭК» является дочерним обществом ГП КК «Центр транспортной логистики», в связи с чем в силу пункта 2 части 2 статьи 1 Закона о закупках требования данного закона распространяются также на общество. 

В соответствии с Положением о закупке приоритетными способами закупки являются открытый конкурс или аукцион, которые применяются при закупках любой продукции без ограничения суммы. 

Положением о закупке предусмотрены условия закупки у единственного поставщика, в том числе по прямым договорам, т.е. с конкретным поставщиком без проведения конкурентных процедур и рассмотрения конкурентных предложений. 

Закупка по прямому договору может осуществляться в случае: 1) когда договор на поставку продукции заключается по итогам участия заказчика в конкурсах, аукционах и других процедурах, организованных продавцом продукции; 2) в рамках деятельности заказчика, когда такой договор заключается с дочерним или зависимым обществом заказчика; 3) приобретения следующей продукции: периодические издания, услуги по заправке автомобилей заказчика на АЗС, сувенирная продукция, полиграфические услуги. 

Указанный способ закупки товаров, работ, услуг противоречит принципам, установленным частью 1 статьи 3 Закона о закупках, поскольку является дискриминационным, имеет результатом необоснованное ограничение конкуренции по отношению к участникам закупки. 

Суды указали, что наличие в Положении о закупке условия о заключении договора на поставку продукции с конкретным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) без проведения конкурентных процедур и рассмотрения конкурентных предложений позволяет осуществить размещение заказа у единственного поставщика практически по всем потребностям ГП КК «Центр транспортной логистики» и создает возможность для последнего привлечь ООО «КРЭК» для выполнения работ без проведения торгов. 

Названное приводит к ограничению конкуренции, поскольку общество получает необоснованные преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности, а другим хозяйствующим субъектам создаются препятствия к допуску на товарный рынок. 

Ссылки предприятия в кассационной жалобе на то, что Положение о закупке не было признано незаконным, антимонопольный орган не потребовал исключения дискриминационного, по его мнению, пункта из Положения, проверены и признаны несостоятельными. 

Антимонопольным органом было выявлено конкретное соглашение, являющееся антиконкурентным, нарушающим запреты, содержащиеся в части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции, что соответствовало предмету выездной плановой проверки. 

Е.Г. Рысева 

заместитель руководителя 

Челябинского УФАС России
Обобщение судебной практики по применению статьи 7.32.3 и части 7.2 статьи 19.5 КоАП РФ во втором полугодии 2015 года и первом полугодии 2016 года.

Вашему вниманию предлагается обзор 43 вступивших в силу судебных решений, содержащих следующие выводы.
1. Антимонопольные органы уполномочены рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 7.32.3 КоАП РФ (№ А51-26122/2014, Приморское УФАС России).
ОАО «Международный аэропорт Владивосток» обратилось в суд к Приморскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ, считая, что поскольку не установлен орган, полномочный рассматривать дела об административных правонарушениях по статье 7.32.3 КоАП РФ, то привлечение к административной ответственности незаконно. 

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Рассмотрение жалоб на действия отдельных видов юридических лиц при организации ими закупочных процедур, в ходе которых проверяется соответствие этих действий установленному порядку, относится к контрольной деятельности антимонопольного органа, направленной на выявление и пресечение нарушений юридическими лицами требований Закона о закупках и принятия мер, предусмотренных законодательством. 
Особенностью контроля в этой сфере является то, что такой контроль осуществляется антимонопольными органами путем проверки соответствия Закону о закупках действий заказчика только в ходе рассмотрения поступивших в антимонопольный орган жалоб. Иных форм контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридическими лицами законодательство не предусматривает. Иные органы такими полномочиями не наделены. Поскольку полномочиями на осуществление контроля в сфере закупок, товаров, работ услуг отдельными видами юридических лиц антимонопольный орган наделен конкретной нормой статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, то принятие специального нормативного акта, наделяющего антимонопольные органы указанными полномочиями, не требуется. 

Ссылка на то, что постановлением Правительства РФ от 26.08.2013 № 728 «Об определении полномочий федеральных органов исполнительной власти в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» не определены конкретные полномочия ФАС России как федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере закупок, не отменяет установленные выше полномочия антимонопольного органа на рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 7.32.3 КоАП РФ, что следует также из статьи 23.83 КоАП РФ, постановления Правительства РФ от 26.08.2013 №728, постановления Правительства РФ от 20.02.2006 № 94 «О федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд». 

Таким образом, судом апелляционной инстанции отклоняется довод общества об отсутствии правовой определённости в части определения полномочий Приморского УФАС России как антимонопольного органа по осуществлению контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц и привлечения в случае допущенных нарушений требований к содержанию извещений о закупке товаров, работ, услуг и (или) документации о закупке товаров, работ, услуг, к ответственности по части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

2. Для исключения кого-либо из числа субъектов, обязанных выполнять требования Закона о закупках, необходимо чтобы информация об объеме выручки от всех видов осуществляемой деятельности была размещена на официальном сайте. Довод о том, что размещение или неразмещение данной информации не влияет на достижение целей законодательства о закупках, поэтому не может служить основанием для распространения на лиц, не разместивших информацию, положений Закона о закупках, основан на неправильном толковании норм права (№ А46-4653/2015, ФАС России).

ОАО «Газпромнефть-Транспорт» обратилось в суд к ФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 3 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

По результатам рассмотрения жалобы ЗАО «Сеспель» ФАС России принято решение о признании АО «Газпромнефть-Транспорт» нарушившим часть 4 статьи 8 Закона о закупках. АО «Газпромнефть-Транспорт» не имеет Положения о закупке, при заключении договоров не руководствуется законодательством о контрактной системе, считая, что на него требования Закона о закупках не распространяются в силу положений пункта 2 части 2.1 статьи 1 Закона о закупках. Указанный довод суд опроверг следующим.

Для исключения АО «Газпромнефть-Транспорт» из числа субъектов, обязанных выполнять требования Закона о закупках, необходимо установить объем выручки за предыдущие четыре квартала от всех видов осуществляемой им деятельности, информация об объёме которой размещается на официальном сайте в соответствии с Положением о размещении на официальном сайте информации об объёме выручки отдельных видов юридических лиц и требованиях к такой информации, утв. постановлением Правительства РФ от 11.06.2013 № 494.
Судом установлено, что соответствующая информация в установленном порядке не размещена. При таких обстоятельствах АО «Газпромнефть-Транспорт» не соблюдены предусмотренные законодательством условия исключения субъектов хозяйственной деятельности из числа субъектов, деятельность которых должна соответствовать требованиям Закона о закупках.

Довод о том, что размещение или неразмещение на официальном сайте информации об объеме выручки хозяйствующим субъектом, чья выручка не превышает установленные законом пороговые значения, не влияет на достижение целей законодательства о закупках, поэтому не может служить основанием для распространения на лиц, не разместивших информацию, положений Закона о закупках, также не может быть принят во внимание, поскольку основан на неправильном толковании норм права.

Так, в силу прямого указания пункта 2 части 2.1 статьи 1 Закона о закупках для целей определения субъектов хозяйственной деятельности, на которых распространяются требования рассматриваемого законодательства, может быть учтена только та информация об объеме выручки хозяйствующим субъектом, которая размещена на официальном сайте в единой информационной системе.

Как следствие, несоблюдение обозначенного условия свидетельствует о невозможности установления в отношении последнего соответствующего обстоятельства. Таким образом, деятельность АО «Газпромнефть-Транспорт» находится в сфере действия Закона о закупках, поскольку обратное не доказано.

3. Исходя из целей Закона о закупках, проведение торгов в электронной форме направлено на обеспечение всеобщего и равного доступа всех заинтересованных лиц к участию в торгах. Закон о закупках предполагает необходимость обеспечения участия в торгах лиц, территориально удаленных от места их проведения. Такой механизм может быть реализован и оптимизирован именно при проведении торгов в электронной форме (№ А40-234345/15, Московское УФАС России).

ФАУ МО РФ «ЦСКА обратилось в суд к Московскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 1 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

В Московское УФАС России поступило обращение Московской городской военной прокуратуры о выявленных нарушениях в действиях ФАУ МО РФ «ЦСКА» при проведении закупочной деятельности.

ФАУ МО РФ «ЦСКА» размещено извещение о проведении запроса предложений на оказание услуг по санитарному содержанию спортивных объектов, административных зданий, казарменно-жилищного фонда и прилегающей территории. При этом, в извещении неверно указана информация, являющаяся предметом закупки: код ОКДП 9010030 (услуги по санитарной обработке и аналогичные услуги), вместо кода ОКДП 7493000 (услуги по уборке зданий). 
Соответственно, данная закупка подлежит осуществлению в электронной форме. Однако в закупочной документации установлено, что прием заявок осуществляется путем направления претендентами на участие в закупке заявок на бумажных носителях по соответствующему адресу. 
Суд указал, что исходя из целей Закона о закупках, проведение торгов в электронной форме направлено на обеспечение всеобщего и равного доступа всех заинтересованных лиц к участию в торгах. 
ГК РФ в качестве одного из основополагающих принципов проведения торгов предусматривает принцип равенства и всеобщего доступа к открытым торгам (ч. 1 ст. 448 ГК РФ). 
В соответствии с частью 5 статьи 3 Закона о закупках участником закупки может быть любое юридическое лицо или несколько юридических лиц, что предполагает необходимость обеспечения участия в торгах лиц, территориально удаленных от места их проведения. Такой механизм может быть реализован и оптимизирован именно при проведении торгов в электронной форме. 

Учитывая организационно-правовые цели проведения электронных торгов, заказчик должен предусмотреть прозрачный механизм их организации, в том числе обеспечить информационное сопровождение торгов, а также порядок подачи участниками заявок таким образом, чтобы исключить какую-либо неопределенность в правах участников (как более слабой стороны в правоотношениях), в том числе путем введения требований, явно не соотносимых с электронной формой торгов. 
Следует признать, что приоритетным для участников закупочной процедуры должен являться документооборот в электронной форме, использование которого служит целям расширения возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ, услуг для нужд заказчиков и стимулирование такого участия, развития добросовестной конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения коррупции и других злоупотреблений, в то время как в рассматриваемом случае использование документооборота в бумажной форме с учетом того, каким образом сформулированы требования к документообороту, в принципе нивелирует возможность подачи документов в электронной форме. 
При этом довод заявителя об отсутствии ограничения количества участников не может быть принят, поскольку, как установили органы прокуратуры, а ФАУ МО РФ «ЦСКА» не оспаривает, все лоты были разделены между двумя организациями. Установив в документации требование о представлении заявок на бумажном носителе, заявитель изначально ограничил количество потенциальных участников торгов лицами, находящимися в территориальной удаленности от места их проведения и фактически лишил возможности подачи документов в электронной форме, в то время как в рассматриваемом случае торги должны были проводиться именно в электронной форме. 
Аналогичные выводы содержатся еще в 16-ти судебных решениях по делам № А40-234311/15, № А40-234405/15, № А40-234318/15, № А40-234356/15, № А40-234342/15, № А40-234323/15, № А40-234380/15, № А40-234331/15, № А40-234385/15, № А40-234386/15,  № А40-234360/15, № А40-234326/15, № А40-234292/15, № А40-234351/15, № А40-234309/15, № А40-234396/15.

4. Указание в извещении о проведении закупки и в закупочной документации разного времени проведения закупки образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ. При этом временем совершения административного правонарушения считается дата утверждения документа, содержащего время проведения закупки, отличное от реального времени проведения закупки (№ А40-104614/15, ФАС России). 

Постановлением ФАС России ФГУП «РЧЦ СЗФО» привлечено к административной ответственности по части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ в связи с нарушением требований 7 части 9 статьи 4, пункта 11 части 10 статьи 4 Закона о закупках, части 8 статьи 4 Закона о закупках, выразившихся в указании в извещении и документации разного времени проведения аукциона.

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

ФГУП «РЧЦ СЗФО» проведен открытый аукцион на оказание услуг по уборке производственных и служебных помещений и уборке автомобильного проезда к станции технического радиоконтроля.

В соответствии с пунктом 7 части 9, пунктом 11 части 10 статьи 4 Закона о закупках в извещении и документации должны быть указаны место и дата рассмотрения предложений участников закупки и подведения итогов закупки.

Порядок размещения информации о закупке на официальном сайте заказчиками утвержден постановлением Правительства РФ от 10.09.2012 № 908 «Об утверждении Положения о размещении в единой информационной системе информации о закупке».

Согласно пунктам 21, 23 Положения о размещении в единой информационной системе информации о закупке представитель заказчика с помощью функционала официального сайта формирует извещение о закупке, включающее сведения, предусмотренные частью 9 статьи 4 Закона о закупках, а также иную подлежащую размещению на официальном сайте дополнительную информацию, предусмотренную Положением о закупке.

При этом согласно части 8 статьи 4 Закона о закупках сведения, содержащиеся в извещении о закупке, должны соответствовать сведениям, содержащимся в документации о закупке.

В соответствии с извещением, размещенным на официальном сайте, дата и время проведения аукциона: 31.10.2014 в 09:00 (МСК). Однако в документации указано иное время проведения аукциона 10:00 (МСК). Согласно протоколу подведения итогов аукцион проводился 31.10.2014 в 9:00 (МСК).

Документов и сведений, подтверждающих, что заказчиком предпринимались попытки внести изменения в извещение, документацию в целях приведения к единообразию времени проведения аукциона, на рассмотрении дела об административном правонарушении не представлено.

Действия заказчика, выразившиеся в указании в извещении и документации разного времени проведения аукциона, нарушают требования Закона о закупках и содержат признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
В утвержденной документации содержалось время проведения аукциона, отличное от реального времени проведения аукциона.

В связи с тем, что нарушение зафиксировано в документации, временем совершения административного правонарушения является дата утверждения документации.

5. В конкурсной документации должны быть однозначно определены критерии оценки заявок и их содержание, установленный порядок оценки заявок должен позволять объективно выявить лучшие условия исполнения договора, должен быть установлен порядок присвоения баллов от … и   до… (№ А40-155622/15, ФАС России).

ГК «Российские автомобильные дороги» обратилась в суд к ФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

В ФАС России поступила жалоба ОАО «Дорисс» на порядок проведения открытого конкурса на выполнение подрядных работ и разработку рабочей документации по капитальному ремонту автомобильной дороги, по результатам рассмотрения которой выявлены нарушения части 5, 6 статьи 3, пункт 3 части 9 статьи 4, пункты 1, 6, 12, 13 части 10 статьи 4 Закона закупках.

Закупочная комиссия при оценке и сопоставлении заявок оценивает заявки в том числе по подкритерию «Применение новых (инновационных) технологий при выполнении работ, являющихся предметом договора». Максимальное количество баллов по этому подкритерию составляет 30, участник получает 0 баллов при неприменении новых (инновационных) технологий и получает до 30 баллов за применение новых (инновационных) технологий.

Из конкурсной документации не предоставляется возможным однозначно определить, какие технологии подразумеваются и относятся к новым (инновационным). Установленный порядок оценки заявок не позволяет объективно выявить лучшие условия исполнения договора, содержащиеся в заявках на участие в конкурсе, поскольку не установлено содержание по критерию «Применение новых (инновационных) технологий при выполнении работ, являющихся предметом договора», кроме того отсутствует порядок присвоения баллов от 0 до 30.

С учетом изложенного, в нарушение требований Закона о закупках в документации не установлены критерии оценки и сопоставления заявок, порядок их оценки и сопоставления.
6. Документация должна определять, что именно подлежит оценке по критериям «квалификация участника», «опыт участника» (№ А40-213212/15, ФАС России). 

ЗАО «Желдорипотека» обратилось в суд к ФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Реформа» ЗАО «Желдорипотека» признано нарушившим пункты 12, 13 части 10 статьи 4, части 5 статьи 4 Закона о закупках при проведении конкурса на выполнение работ по строительству и вводу в эксплуатацию многоквартирных жилых домов г. Екатеринбурга. 
Документацией установлено, что при сопоставлении заявок и определении победителя конкурса оцениваются: цена договора; квалификация участника; опыт участника. Оценка заявок осуществляется на основании финансово-коммерческого предложения, иных документов, представленных в подтверждение соответствия квалификационным требованиям, требованиям технического задания, а также следующих документов, предоставляемых претендентом дополнительно при наличии: положительных отзывов, рекомендаций, благодарностей контрагентов, с которыми у претендента имелись или имеются договорные отношения по предмету открытого конкурса. Победителем признается участник, заявке которого присвоено наибольшее количество баллов по итогам оценки и, соответственно, первый порядковый номер. 
Вместе с тем, установленный порядок оценки заявок не позволяет объективно выявить лучшие условия, содержащиеся в заявках на участие в конкурсе, исполнения договора, поскольку не установлено содержание критериев «квалификация участника», «опыт участника», не определено количество баллов, присуждаемых по каждому из критериев, отсутствует порядок сопоставления заявок по критериям, указанным в документации. 

Таким образом, не представляется возможным определить, что именно подлежит оценке по критериям «квалификация участника», «опыт участника», баллы, присуждаемые по критериям, указанным в документации. 
Оценка и сопоставления заявок на участие в конкурсе осуществляется в соответствии с методикой оценки конкурсных заявок участников конкурса, утвержденной исполнительным директором ЗАО «Желдорипотека». Вместе с тем, указанная методика не является неотъемлемой частью документации и не размещена на официальном сайте. Таким образом, в документации не установлен порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, что является нарушением требований пунктов 12, 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках. 
7. Требования закупочной документации должны быть формализованы и однозначно понятны для всех потенциальных участников (№ А40-2994/16, ФАС России). 

ГУП «Московский метрополитен» обратилось в суд к ФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 7 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

ГУП «Московский метрополитен» объявлен конкурс на право заключения договора на выполнение строительно-монтажных и пуско-наладочных работ по созданию «Системы интеллектуального видеонаблюдения категорированных объектов Московского метрополитена. 
ФАС России, рассмотрев жалобу ООО «ТРИКС, признала ее обоснованной в части неправомерного установления требований к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в закупке, к участникам данной закупочной процедуры. Выдано предписание. Решение и предписание не обжаловались, исполнены. 
Закупочной документацией установлено: «Заявка на участие в конкурсе должна полностью соответствовать каждому из установленных настоящей конкурсной документацией требований или быть лучше, то есть указанные требования являются пороговыми». 
Суд указал, что данное требование не может быть формализовано и однозначно понятно для всех потенциальных участников, соответственно заказчик нарушил пункт 2 части 10 статьи 4 Закона о закупках.
8. Неразмещение на официальном сайте обязательной информации о закупках противоречит базовым принципам Закона о закупках, поскольку не способствует обеспечению гласности и прозрачности закупки, не свидетельствует об информационной открытости закупки (№ А76-18924/2015, Челябинское УФАС России).

МУП «Карталы-Торг» обратилось в суд к Челябинскому УФАС России об обжаловании постановления о наложении штрафа по части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Челябинским УФАС России рассмотрена жалоба ООО «УМК» на действия МУП «Карталы-Торг» при проведении запроса котировок на право заключения контракта на поставку кисло-молочной продукции.
По результатам рассмотрения жалобы вынесено решение о признании в действиях МУП «Карталы-Торг» нарушений пунктов 1, 2 части 1 статьи 3 и пункта 5 статьи 4 Закона о закупках, выразившихся в неутверждении и неразмещении документации на поставку кисло-молочной продукции.

Судами установлено и сторонами не оспаривается, что МУП «Карталы-Торг» не утверждена и не размещена на официальном сайте документация на поставку кисло-молочной продукции. 
Таким образом, в бездействии предприятия доказано событие административного правонарушения, предусмотренного диспозицией части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
Ссылка предприятия на правомерность отклонения котировочной заявки ООО «УМК» в связи с ее несоответствием требованиям, установленным в информационной карте, а также представления пакета документов не в полном объеме во внимание судом не принимается, поскольку в данном случае имеет место нарушение со стороны МУП «Карталы-Торг» требований Закона о закупках, и соответствие или несоответствие заявки участника требованиям не освобождает заказчика от соблюдения требований законодательства в сфере закупок. 
У МУП «Карталы-Торг» имелась возможность для своевременного утверждения и размещения документации на поставку кисло-молочной продукции, но данным лицом не были приняты для этого все зависящие от него меры для этого.
 Суд считает, что никаких объективных препятствий для соблюдения законодательства в сфере закупок не имелось. Совершению правонарушений способствовало пренебрежительное отношение заявителя к исполнению возложенных на него законом обязанностей. 
По вмененному составу правонарушения существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких- либо материальных последствий для конкретных субъектов, а в неисполнении заявителем своих обязанностей, предусмотренных формальными требованиями Закона о закупках, что посягает на установленный порядок в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц. 

Неразмещение на официальном сайте обязательной информации о закупках противоречит базовым принципам Закона о закупках, поскольку не способствует обеспечению гласности и прозрачности закупки, не свидетельствует об информационной открытости закупки. 
9. Нарушение сроков размещения протоколов в единой информационной системе исключает возможность своевременного обжалования действий заказчика в антимонопольный орган (№ А63-13480/2014, Ставропольское УФАС России).

ООО «РН-Ставропольнефтегаз» обратилось в суд к Ставропольскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 4 статьи 7.32.3 
КоАП РФ.

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Ставропольское УФАС России, проанализировав официальный сайт, установило, что ООО «РН-Ставропольнефтегаз» способом закупки у единственного поставщика была проведена закупка на выполнение аудиторских услуг. 
По итогам закупки составлен протокол, который опубликован через 10 дней после его подписания, чем нарушены требования части 12 статьи 4 Закона о закупках.
Довод о том, что на основании Положения о закупке протоколы, составленные в процессе проведения закупки, считаются подписанными и вступившими в силу с момента их утверждения уполномоченным лицом заказчика, которое осуществляется по окончании 7 рабочих дней с момента принятия решения закупочным органом, отклонен судом, как противоречащий Закону о закупках, обязывающему размещать протоколы не позднее трех дней с момента их подписания.
Действия, направленные на ограничение доступа к информации, влекут ущемление прав лиц на ознакомление с результатами работы комиссии, а также на свободное владение информацией о результатах проводимых ООО «РН- Ставропольнефтегаз» закупок.

Участники закупки имеют право обжаловать действия заказчика в течение 10 дней с момента размещения протокола.

Нарушение сроков размещения протоколов в единой информационной системе исключает возможность своевременного обжалования действий заказчика в антимонопольный орган.

Процесс согласования протоколов составляемых в ходе проводимых закупок не установлен положениями Закона о закупках, и нормы, на которые ссылается общество, не могут ставить в зависимость установленные пунктом 12 статьи 4 Закона о закупках сроки размещения протоколов, составляемых в ходе закупки на официальном сайте.

Довод о том, что права и интересы других хозяйствующих субъектов не нарушены, поэтому не было оснований для привлечения к ответственности, отклоняется, поскольку защите подлежат публичные интересы.

10. Нарушение сроков размещения предусмотренной законодательством РФ информации о закупке на официальном сайте (до введения в эксплуатацию единой информационной системы) с учетом переходных положений, предусмотренных Законом о закупках, образует объективную сторону состава правонарушения, ответственность за которое установлена частью 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ (№ А57-25183/2015, Саратовское УФАС России).

ЗАО «НЭСК» обратилось в суд к Саратовскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

Как следует из материалов дела, в результате проведенного ЗАО «НЭСК» запроса предложений на заключение договора финансовой аренды (лизинга) для приобретения 17 трансформаторов составлен протокол вскрытия конвертов с заявками на участие в запросе предложений, который размещен на официальном сайте с нарушением установленных сроков. 
Основной довод ЗАО «НЭСК» о том, что соответствующая единая информационная система для размещения обязательной информации не введена в эксплуатацию, признан судом как основанный на неправильном толковании законодательства.

Частью 10 статьи 8 Закона о закупках прямо установлено, что до ввода в эксплуатацию единой информационной системы информация и документы, предусмотренные настоящим Федеральным законом, размещаются на официальном сайте РФ в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг. 
Аналогичные положения содержатся в пункте 2 постановления Правительства РФ от 31.10.2014 № 1132 «О порядке ведения реестра договоров, заключенных заказчиками по результатам закупки». 
Таким образом, нарушение сроков размещения предусмотренной законодательством РФ информации о закупке товаров, работ, услуг на сайте zakupki.gov.ru (до введения в эксплуатацию единой информационной системы) с учетом переходных положений, предусмотренных Законом о закупках, образует объективную сторону состава правонарушения, ответственность за которое установлена частью 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
Аналогичный вывод содержится в судебных решениях по делам № А57-25175/2015, № А57-25176/2015, № А57-25178/2015.
11. Поскольку на момент проверки информация о результатах исполнения договора не внесена в реестр договоров в установленный срок, действия обоснованно квалифицированы как неразмещение в единой информационной системе в сфере закупок информации о закупке. Размещение плана закупок с отсутствием в нем установленной информации не может рассматриваться как ошибки в размещении информации, данное обстоятельство является размещением плана закупок в ненадлежащей форме и квалифицируется по части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ (№ А34-5882/2015, Курганское УФАС России).
АО «Водный Союз» обратилось в суд к Курганскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части  5 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
АО «Водный Союз» полагает, что при рассмотрении жалобы ООО «Инициатива» Курганское УФАС России выявило не факт неразмещения информации, что является основанием для привлечения к административной ответственности, а фактически – ошибки в размещении информации, считает, что вся предусмотренная действующим законодательством информация в размещенном плане закупок присутствует, допущены лишь некоторые неточности, которые были устранены, а именно: уточнены коды по ОКВЭД, по ОКПД, по ОКЕИ; сведения о количестве дополнены указанием на метрические единицы; планируемые периоды закупок и исполнения договоров уточнены указанием на месяц исполнения. Сведения о заключенном договоре поставки размещены в реестре договоров своевременно. 
Суды, отказывая в признании указанного постановления недействительным, исходили из следующего.

В соответствии Законом о закупках одним из принципов закупки является информационная открытость закупки. 
Порядок формирования плана закупок для нужд заказчиков утвержден постановлением Правительства РФ от 17.09.2012 № 932. 
АО «Водный Союз» разместило на официальном сайте план закупок, из которого следует, что в нарушение указанного нормативного правового акта предмет договора указан без идентификационного кода закупки в соответствии с ОКВЭД с обязательным заполнением разделов, подразделов и рекомендуемым заполнением классов, подклассов, групп, подгрупп и видов и ОКДП также с обязательным заполнением соответствующих разделов; не указаны единицы измерения закупаемых товаров и код по ОКЕИ; планируемая дата или период размещения извещения о закупке и срок исполнения договора указаны не как год, месяц, а как квартал; план закупок не содержит Ф.И.О. должность руководителя, его подпись и дату утверждения плана.
По второму виду выявленного нарушения суд указал, что поскольку на момент проверки информация о результатах исполнения договора поставки не внесена в реестр договоров в установленный срок, действия АО «Водный Союз» обоснованно квалифицированы как неразмещение в единой информационной системе в сфере закупок информации о закупке, размещение которой предусмотрено законодательством. 

У АО «Водный Союз» имелась возможность для выполнения требований названного законодательства по размещению плана закупок в единой информационной системе в надлежащей форме и для включения необходимой информации в реестр договоров по заключенному договору, АО «Водный Союз» не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению порядка и срока размещения указанной информации. 
Ссылка на возможность снижения административного штрафа ниже низшего предела размера на основании Постановления Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 № 4-П судом отклонена, поскольку в настоящем случае наличие обстоятельств, позволяющих назначить административный штраф в размере ниже низшего предела, в том числе с учетом материального положения юридического лица и обстоятельств совершения правонарушения, не установлено. 
12. Незаключение договоров с субъектами малого и среднего предпринимательства не освобождает от обязанности по размещению таких сведений в соответствии с требованиями части 19 статьи 4 Закона о закупках (№ А41-52706/2015, Московское областное УФАС России).

ОАО «НПО Энергомаш» имени академика В.П. Глушко» обратилось в суд к Московскому областному УФАС России об отмене семи постановлений о наложении штрафа по части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Суды, отказывая в признании данных постановлений недействительным, исходили из следующего.

Второй прокуратурой по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах Московской области в апреле-мае 2015 года проведена проверка соблюдения ОАО «НПО Энергомаш имени академика В.П. Глушко» требований Закона о закупках.

В ходе проверки установлено, что сведения о количестве и об общей стоимости договоров, заключенных обществом по результатам закупки у субъектов малого и среднего предпринимательства за июнь, июль, август, сентябрь, октябрь ноябрь, декабрь 2014 года, на официальном сайте не размещены, что является нарушением требований части 19 статьи 4 Закона о закупках.

По факту выявленных нарушений возбуждены административные дела.

Событие вмененного обществу административного правонарушения подтверждается материалами дела.

Поскольку общество относится к числу заказчиков со специальной правосубъектностью (часть 2 статьи 1 Закона о закупках), оно должно соблюдать порядок опубликования сведений о количестве и об общей стоимости договоров, заключенных заказчиком по результатам закупки у субъектов малого и среднего предпринимательства, предусмотренный пунктом 4 части 19 статьи 4 Закона о закупках.

То обстоятельство, что общество не заключало договоров по результатам закупки у субъектов малого и среднего предпринимательства, правомерно оценено судами как самостоятельно не свидетельствующее об отсутствии у него обязанности по размещению таких сведений в соответствии с требованиями части 19 статьи 4 Закона о закупках.

При этом, вопреки доводам кассационной жалобы, диспозицией части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ административная ответственность установлена именно за неисполнение обязанности по размещению информации в единой информационной системе в сфере закупок, которая впредь до введения системы в эксплуатацию подлежит исполнению посредством публикации сведений на официальном сайте.

13. Критерии работ, являющихся аналогичными предмету проводимой закупки и необходимых для подтверждения опыта, должны быть предусмотрены в документации. Аналогичность выполненных работ должна быть подтверждена путем проведения сравнительного анализа, несоответствию выполненных работ заявленным потребностям должно быть приведено обоснование (№ А40-201800/15, Московское УФАС России). 
ГУП «Московский метрополитен» обратилось в суд к Московскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

ГУП «Московский метрополитен» проведен открытый конкурс на выполнение работ по установке вагономоечной машины на деповском пути с системой оборотного водоснабжения в электродепо «Измайлово». 

Московским УФАС Росси  признана обоснованной жалоба ЗАО «ВестСтрой», в действиях ГУП «Московский метрополитен» признано нарушение части 6 статьи 3, пункта 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках. 

ГУП «Московский метрополитен» вменено совершение административного правонарушения, выразившееся в предъявлении требований к участнику закупки и осуществлении оценки заявки ЗАО «ВестСтрой» на участие в закупке, которые не указаны в документации. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена частью 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

Основанием для отказа в допуске к участию в закупке ЗАО «ВестСтрой» послужило несоответствие заявки требованиям документации, обусловленное тем, что представленный акт о приемке работ по ремонту путевого хозяйства не являются аналогичными работами, которые являются предметом проводимой закупки. 
Однако суд указал, что ссылка на отсутствие аналогичности выполненных работ ЗАО «ВестСтрой» наименованию конкурса ничем не подтверждена, какого-либо сравнительного анализа выполненных работ, сведения о которых представлены в составе заявки, а также их сопоставление требуемым заказчику работам, не проводились. Обоснования несоответствия выполненных ЗАО «ВестСтрой» работ заявленным заказчиком потребностям не приведено. 

Вместе с тем, критерии работ, являющихся аналогичными предмету проводимой закупки (выполнение работ по установке вагономоечной машины на деповском пути с системой оборотного водоснабжения в электродепо «Измайлово») и необходимых в подтверждение опыта выполненных участниками закупки работ, документация не предусматривает. 

Таким образом, порядок оценки заявок участников в части требований, предусмотренных документацией, не позволяет определить порядок определения соответствия участников требованиям Заказчика. 
14. Несмотря на то, что Положение о закупке предусматривает, что комиссия вправе принять решение об отклонении заявок, каждый допуск заявки должен быть обоснован, иное является составом административного правонарушения, предусмотренного частью 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ  (№ А56-72231/2015,  Санкт- Петербургское УФАС России).

ЗАО «Петербургский нефтяной терминал» обратилось в суд к Санкт- Петербургскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Решением Санкт-Петербургского УФАС России по жалобе ООО «ГРОМ» в действиях закупочной комиссии признано нарушение части 6 статьи 3 Закона о закупках, выразившееся в необоснованном допуске заявки участника ООО «Гусевский арматурный завод «Гусар», предложившего стоимость, превышающую начальную (максимальную) цену договора. 
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Согласно Положению о закупке, если закупочная комиссия установит, что заявка участника или участник не отвечают какому-либо из требований, предусмотренных документацией, она вправе принять решение об отклонении заявки без ее дальнейшей оценки. 
Предложение ООО «Гусевский арматурный завод «Гусар» содержало ценовое предложение, превышающее установленную ЗАО «ПНТ» начальную (максимальную) цену договора на приобретение задвижек клиновых литых с выдвижным шпинделем.
Заявка ООО «Гусевский арматурный завод «Гусар», содержащая ценовое предложение, превышающее установленную заказчиком начальную (максимальную) цену, не подлежала оценке, что составляет событие административного правонарушения, предусмотренного частью 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
15. Осуществление закупки конкурентным способом, но не в электронной форме, неправомерно (№ А58-3513/2015, Якутское УФАС России).
МУП «Редакция газеты «Эхо столицы» обратилось в суд к Якутскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 1 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

МУП «Редакция газеты «Эхо столицы» было объявлено о проведении открытого конкурса на оказание услуг на проведение мероприятий, направленных на вовлечение молодежи Республики Саха (Якутия) в гражданскую и волонтерскую активность в рамках проекта OneClickYakutsk. Предметом закупки в том числе являлась полиграфическая и печатная продукция и канцелярские принадлежности. 

По результатам рассмотрения жалобы индивидуального предпринимателя Якутским УФАС России установлено нарушение частей 3 и 4 статьи 3 Закона о закупках.

Перечень товаров, работ, услуг, закупка которых осуществляется в электронной форме, утвержден постановлением Правительства РФ от 21.06.2012 № 616. 

Согласно указанному перечню в него входят, в том числе, полиграфическая и печатная продукция и канцелярские принадлежности. 

Таким образом, организовав закупку в виде открытого конкурса, а не в электронной форме МУП «Редакция газеты «Эхо столицы» нарушило требования вышеуказанных норм права. 

В связи с этим МУП «Редакция газеты «Эхо столицы» нарушило части 3 и 4 статьи 3 Закона о закупках и совершило правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

16. Положения статьи 58 ГК РФ не могут распространяться на порядок утверждения Положения о закупке и его использование (№ А33-15980/2015, Красноярское УФАС России). 

АО «КРЭК» обратилось в суд к Красноярскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части  3 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
В адрес антимонопольного органа поступила жалоба индивидуального предпринимателя на действия АО «КРЭК» при проведении закупки у единственного поставщика на поставку топливной щепы, из содержания которой следовало, что АО «КРЭК» действует по Положению о закупке, которое не утверждено советом директоров, а утверждалось для другой организации. 
Суд отклонил довод о том, что отсутствие в уведомлении о составлении протокола информации о существе вменяемого правонарушения свидетельствует о нарушении предусмотренного частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ права на защиту, поскольку действующим законодательством не установлено требований относительно указания в подобном уведомлении существа вменяемого нарушения. Данное письмо содержит информацию о нарушении, за совершение которого общество вызывается на составление протокола. 
Также был отклонен довод об отсутствии оснований для возбуждения административного дела ввиду непринятия жалобы в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции.

Согласно подпункту 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ одним из поводов к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Из материалов дела следует, что поводом для возбуждения дела явилось непосредственное обнаружение в ходе рассмотрения (изучения) должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, жалобы ИП, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 

Поводом для возбуждения дела об административном правонарушении по статье 7.32.3 КоАП РФ не является решение, принятое комиссией антимонопольного органа по результатам рассмотрения жалоб в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, как это предусмотрено при возбуждении дел об административном правонарушении по результатам рассмотрения комиссией антимонопольного органа дел о нарушении антимонопольного законодательства. Жалобы, поданные в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, не относятся к категории дел о нарушении антимонопольного законодательства. Названные жалобы рассматриваются в особом порядке, установленном указанной статьей. 

В части возможности использовать Положение о закупке в порядке правопреемства суд указал следующее.

Организатор закупки АО «КРЭК» образовано путём реорганизации в форме преобразования ООО «Красноярская региональная энергетическая компания».
Положение о закупке в соответствии со статьей 2 Закона о закупках АО «КРЭК» не утверждено, на официальном сайте не размещено. 

Таким образом, АО «КРЭК» в отсутствие утверждённого в соответствии с требованиями Закона о закупках Положения о закупе обязано руководствоваться положениями Закона о контрактной системе. 

Учитывая осуществление юридическим лицом регулируемых видов деятельности, предоставление такому юридическому лицу возможности осуществлять закупки не в соответствии с положениями Закона о контрактной системе по причине реорганизации, не обеспечивает соблюдение целей Закона о закупках. 
Судом отклонен довод общества со ссылкой на часть 5 статьи 58 ГК РФ, поскольку положения указанной нормы распространяются на права и обязанности реорганизованного юридического лица, в то время как общие принципы закупок и основные требования к ним, в том числе принятие юридическим лицом Положения о закупке, регулируются специальным Законом о закупках. При этом часть 2 статьи 2 указанного Закона прямо устанавливает, что Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика.
Следовательно, положения статьи 58 ГК РФ не могут распространяться на порядок утверждения Положения о закупке и его использование. 

По смыслу частей 2, 3 статьи 2.1 КоАП РФ, с учетом предусмотренных статьей 2 ГК РФ характеристик предпринимательской деятельности (осуществляется на свой риск), отсутствие вины юридического лица (индивидуального предпринимателя), при наличии в его действиях признаков объективной стороны правонарушения, предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, по причинам, не зависящим от юридического лица (индивидуального предпринимателя). 
17. Поскольку на момент возбуждения административного дела событие правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ, отсутствовало ввиду размещения информации, антимонопольный орган правомерно переквалифицировал действия лица, привлекаемого к административной ответственности, с части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ на часть 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ (№ А12-46775/2015, Волгоградское УФАС России). 

ООО «Газпром Теплоэнерго Волгоград» обратилось в суд к Волгоградскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
Прокуратурой Ворошиловского района г. Волгограда установлено, что ООО «Газпром Теплоэнерго Волгоград» на момент проверки не внесло информацию и документы в реестр договоров в отношении трех договоров. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении ООО «Газпром Теплоэнерго Волгоград» представило истребованную информацию и пояснило, что данная информация размещена до вынесения постановления о возбуждении производства об административном правонарушении Прокуратурой Ворошиловского района г. Волгограда. 
Приняв во внимание указанную информацию, Волгоградское УФАС России пришло к выводу о необходимости переквалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, с части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ на часть 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 
Оценивая данные действия, суд указал следующее.

Поскольку на момент проверки информация о результатах исполнения договоров не внесена в реестр договоров в установленный срок, действия общества обоснованно были квалифицированы прокуратурой по части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ за неразмещение в единой информационной системе в сфере закупок информации о закупке, размещение которой предусмотрено законодательством. 
Вместе с тем, поскольку на момент вынесения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении событие административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ, отсутствовало ввиду размещения информации, Волгоградское УФАС России правомерно переквалифицировало действия лица, привлекаемого к административной ответственности, с части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ на часть 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ, диспозицией которой предусмотрена ответственность за нарушение предусмотренных законодательством сроков размещения в единой информационной системе информации о закупке, размещение которой предусмотрено законодательством. 

В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае, если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, должностное лицо может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 
В рассматриваемом случае переквалификация действий лица, привлекаемого к административной ответственности, с части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ на часть 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ не ухудшает положения ООО «Газпром Теплоэнерго Волгоград» и относится по подведомственности к рассмотрению антимонопольного органа. 

18. Основанием для освобождения от ответственности могут служить обстоятельства, вызванные объективно непреодолимыми либо непредвиденными препятствиями, находящимися вне контроля хозяйствующего субъекта, при соблюдении той степени добросовестности, которая требовалась от него в целях выполнения законодательно установленной обязанности (№ А82-9308/2015, Ярославское УФАС России).

АО «Старк-Ресурс»  обратилась в суд к Ярославскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 5 статьи 7.32.3 КоАП РФ.

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

АО «Старк-Ресурс» объявило  о проведении открытого конкурса на проведение работ по проектированию систем теплоснабжения и водоснабжения.
В последующем АО «Старк-Ресурс» изменило предмет торгов, добавив работы по монтажу, и увеличив начальную цену, при этом данные изменения не были размещены на официальном сайте. 

Заявка ООО «ПрофиЭксперт» была отклонена как не соответствующая требованиям документации в новой редакции. В этой части жалоба Ярославским УФАС России признана обоснованной, АО «Старк-Ресурс» признано нарушившим часть 5 статьи 4 Закона о закупках, ему предписано аннулировать закупку.

АО «Старк-Ресурс» пыталось в установленные сроки разместить на официальном сайте измененную конкурсную документацию, однако администратор сайта отказал в изменении информации о конкурсе в связи с ее некорректным вводом. Впоследствии АО «Старк-Ресурс» не предпринимались попытки по размещению соответствующих изменений на официальном сайте. 

Отсутствие вины юридического лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от юридического лица не зависящих. 

Основанием для освобождения от ответственности могут служить обстоятельства, вызванные объективно непреодолимыми либо непредвиденными препятствиями, находящимися вне контроля хозяйствующего субъекта, при соблюдении той степени добросовестности, которая требовалась от него в целях выполнения законодательно установленной обязанности. 

Доказательств наличия указанных обстоятельств в деле не имеется. АО «Старк-Ресурс» не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению порядка и срока размещения требуемой информации. АО «Старк-Ресурс», как профессиональный хозяйствующий субъект, действия которого регламентированы законодательством, не было лишено возможности удостовериться в факте наличия на официальном сайте изменений конкурсной документации, внесенной администратором сайта. 

19. По смыслу части 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ это административное правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок сфере закупок, который должен носить устойчивый характер и соблюдение которого является обязанностью каждого участника данных правоотношений, в связи с чем не может быть признано малозначительным (№ А58-5631/2015, Якутское УФАС России). 

ПАО «АЛРОСА» обратилось в суд к Якутскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ. 

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

ПАО «АЛРОСА» объявлено о проведении открытого запроса коммерческих предложений в электронной форме на поставку серебряных значков для награждения работников Удачнинского ГОКа.

По результатам рассмотрения жалобы ООО «СОЛО-Спорт» Якутским УФАС России установлено нарушение части 11 статьи 4 Закона о закупках, выразившееся в нарушении установленных сроков опубликования на официальном сайте изменений в извещение о закупке.

Из материалов дела следует, что заказчиком принято решение сократить срок приема заявок, данные изменения опубликованы на официальном сайте с нарушением срока, установленного Законом о закупках.

На доводы об отсутствии вины именно в действиях юридического лица судом указано следующее.

Понятие вины юридических лиц раскрывается в части 2 статьи 2.1 КоАП РФ. При этом в отличие от физических лиц в отношении юридических лиц КоАП РФ формы вины (статья 2.2 КоАП РФ) не выделяет. Следовательно, в отношении юридических лиц требуется лишь установление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ). Обстоятельства, указанные в части 1 или части 2 статьи 2.2 КоАП РФ, применительно к юридическим лицам установлению не подлежат.

Таким образом, позиция заявителя о недоказанности его вины в совершенном правонарушении несостоятельна в правовом отношении.

По смыслу части 4 статьи 7.32.3 КоАП РФ рассматриваемое административное правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок в сфере закупок товаров, работ, услуг, который должен носить устойчивый характер и соблюдение которого является обязанностью каждого участника данных правоотношений, в связи с чем в рассматриваемом конкретном случае не может быть признано малозначительным.

20. Учитывая особый субъектный состав лиц, на которых распространяется Закон о закупках, и цели его правового регулирования, предъявление требований к участникам закупки, не предусмотренных документацией, нарушает принцип информационной открытости, ведет к необоснованным решениям об отказе в допуске к участию в закупке, нарушает права участников на объективную оценку их заявок и равные условия участия в закупке, не может быть признано малозначительным правонарушением (№ А45-20692/2015, Новосибирское УФАС России).

АО «НИИ измерительных приборов Новосибирский завод имени Коминтерна» обратилось в суд к Новосибирскому УФАС России  об отмене постановления о наложении штрафа по части 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Жалоба ООО «КАПИТАЛ СТРОЙ» на действия АО «НИИ измерительных приборов Новосибирский завод имени Коминтерна» по проведению открытого конкурса на ремонт помещений признана обоснованной, а действия заказчика по отказу в допуске к участию в конкурсе по причине того, что представленная ООО «КАПИТАЛ СТРОЙ» справка об опыте выполнения договоров не подтверждает опыт проведения работ не менее пяти лет, были признаны нарушением части 6 статьи 3 Закона закупках.
Материалами дела подтверждается, что в конкурсной документации отсутствовало требование о подтверждении наличия опыта проведения работ не менее пяти лет, тогда как заявка ООО «КАПИТАЛ СТРОЙ» отклонена в связи с непредставлением этих документов, что нарушает установленные Законом о закупках предписания и свидетельствует о наличии в действиях общества объективной стороны вменяемого административного правонарушения.

Событие совершенного АО «НПО НИИИП-НЗиК» административного правонарушения установлено решением Комиссии Новосибирского УФАС России. Указанное решение обществом не обжаловано и недействительным в установленном законом порядке не признано. Факт выявленного нарушения является доказанным и, соответственно, событие административного правонарушения установлено.

Довод заявителя о малозначительности совершенного правонарушения подлежит отклонению по следующим основаниям.

Обстоятельства совершения административного правонарушения впервые и добровольное устранение последствий правонарушения не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения.

По своей юридической конструкции правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ, образует формальный состав и считается оконченным с момента нарушения требований, установленных законодательством. В этой связи существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении нарушителя к исполнению своих публично-правовых обязанностей, в частности, в сфере законодательства о закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц.

Учитывая особый субъектный состав лиц, на которых распространяются положения Закона о закупках, и цели правового регулирования Закона о закупках, предъявление требований к участникам закупки, не предусмотренных закупочной документацией, нарушает принцип информационной открытости закупки, ведет к необоснованным решениям об отказе в допуске к участию в закупке, нарушает права участников закупки на объективную оценку их заявок и равные условия участия в закупке, в связи с чем допущенное нарушение не может быть признано малозначительным.
21. Заключение договора у единственного поставщика вне процедуры закупки, которая проведена с нарушением Закона о закупках и по которой выдано обязательное для исполнения предписание, признание данного договора впоследствии судом ничтожным, не является основанием для освобождения от ответственности за неисполнение предписания (№ А40-159688/15, ФАС России).
ООО «УралСтройТехнологии» обратилось в суд к ФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 7.2 статьи 19.5 КоАП РФ. 

Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

ФАС России вынесено решение, которым в действиях общества установлен факт нарушения части 1 статьи 2 Закона о закупках, выдано предписание. 

Однако обществом заключен договор генерального подряда на выполнение работ по завершению строительства мостового перехода через реку Надым, таким образом, предписание не исполнено. 

Довод о том, что заключение договора с ОАО Лостострой-11» не свидетельствует о неисполнении предписания, так как данный договор заключен вне процедуры закупки, в которой проводился спорный конкурс, судом отклоняется, так как документально не подтвержден, в то время как материалами дела факт совершения административного правонарушения подтвержден в полном объеме.

Довод о том, что в возникшей ситуации (2-х кратная отмена конкурса ФАС России, истечение сроков строительства объекта, работа в условиях крайнего севера, при которых строительство возможно только в летние месяцы) в силу Положения о закупке стала допустима возможность закупки у единственного поставщика, также не свидетельствует об отсутствии события правонарушения и не является основанием для освобождения от административной ответственности.

Довод о том, что договор был признан ничтожным судом по делу № А56-21649/2015, не имеет отношения к рассматриваемому делу и также не может служить основанием для признания незаконным оспариваемого постановления, так как на момент его вынесения указанный договор был заключен и действовал.

Довод заявителя о том, что оспариваемое постановление было вынесено до истечения срока на выполнение предписания также судом отклоняется, поскольку предписанием на заявителя была возложена обязанность в срок не позднее 24 февраля .2015 года отменить протоколы, составленные в ходе проведения открытого конкурса, в то время как договор был заключен 18 февраля 2015 года. 
Ссылка на то, что было подано заявление об оспаривании предписания, судом отклоняется, поскольку оспаривание предписания в судебном порядке не дает ООО «УралСтройТехнологии» право нарушать его требования. 
Также судом принято во внимание, что вступившим в законную силу судебным актом по делу № А40-30036/15 предписание было признано законным и обоснованным.

22. Привлечение к ответственности по части 2.6 статьи 19.5 КоАП РФ за неисполнение предписания об устранении нарушений Закона о закупках до введения специальной нормы правомерно (№ А40-35249/15, Московское УФАС России). 

ОАО «РЖД» обратилось в суд к Московскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 2.6 статьи 19.5 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

Согласно пункту 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о необходимости выдачи предписания. Виды предписаний установлены в пункте 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции.

Неисполнение в срок предписания является нарушением антимонопольного законодательства (часть 4 статьи 51 Закона о защите конкуренции).

ОАО «РЖД» не представило доказательств совершения каких-либо действий, свидетельствующих о желании исполнить предписание в срок, либо иным образом информировать антимонопольный орган о невозможности его исполнения, либо о наличии иных препятствий в исполнении своих публично-правовых обязанностей.

В жалобе ОАО «РЖД» указывает, что при рассмотрении административного дела антимонопольным органом была допущена неверная квалификация вмененного правонарушения, поскольку ответственность за неисполнение предписания, выданного по результатам рассмотрения жалобы на нарушение процедуры торгов, установлена частью 7.2 статьи 19.5 КоАП РФ.

Данный довод суд не принял во внимание, поскольку на момент совершения обществом административного правонарушения положения части 7.2 статьи 19.5 КоАП РФ не действовали. Нижний предел санкции части 7.2 статьи 19.5 КоАП РФ значительно выше, чем санкции части 2.6 статьи 19.5 КоАП РФ.

Квалифицирующим признаком упомянутого вида отягчающего ответственность обстоятельства (предусмотренного пунктом 1 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ) является не факт окончания правонарушения, а факт погашения либо непогашения виновным лицом на момент рассмотрения дела обязанности, за неисполнение которой оно подлежит привлечению к ответственности.

Ни на момент составления протокола, то есть на дату возбуждения дела об административном правонарушении и фиксации правонарушения, ни на момент рассмотрения дела, требования предписания, которое было признано законным в судебном порядке, обществом не было исполнено.
23. Указание в решении по результатам рассмотрения жалобы о необходимости передачи материалов должностному лицу антимонопольного органа для привлечения к административной ответственности по статье 7.32.3 КоАП РФ не может рассматриваться как нарушающее чьи-либо права и интересы (№ А33-10235/2015, Красноярское УФАС России). 

АО «КРЭК» обратилось в суд к Красноярскому УФАС России о признании недействительным решения в части признания его нарушившим требования Закона о закупке. Оспариваемое решение содержит также указание на то, что необходимо передать материалы по жалобе должностному лицу Красноярского УФАС России для рассмотрения вопроса о применении мер административной ответственности. 

АО «КРЭК» указало, что данное положение нарушает его права и законные интересы. 

По мнению суда, данное положение не может рассматриваться как нарушающее права и интересы, поскольку не содержит властных предписаний, адресованных заявителю. По мнению суда, данное указание само по себе не порождает для общества правовых последствий. 

Поводы и основания к возбуждению дела об административном правонарушении указаны в статье 28.1 КоАП РФ. Для возбуждения дела не требуется специального указания на данное действие в каком-либо акте; орган, уполномоченный в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ на составление протокола, не может уклониться от исполнения обязанности по возбуждению дела.
24. Решение антимонопольного органа, признавшего нарушение законодательства о закупках, не подлежит переоценке, имеет непосредственное отношение к последующему установлению вмененного административного правонарушения (№ А56-86758/2015, Санкт-Петербургское УФАС России).

АО «ГОЗ Обуховский завод» обратилось в суд к Санкт-Петербургскому УФАС России об отмене постановления о наложении штрафа по части 8 статьи 7.32.3 КоАП РФ.
Суды, отказывая в признании данного постановления недействительным, исходили из следующего.

АО «ГОЗ Обуховский завод» объявило о проведении запроса котировок на поставку компьютеров персональных офисных.

Заявка ООО «Антания» отклонена в связи с несоответствием поставляемого оборудования требованиям технического задания. Однако Санкт-Петербургское УФАС России установило, что в заявке ООО «Антания» указаны характеристики, соответствующие техническому заданию. В действиях закупочной комиссии выявлено нарушение  пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.
На доводы об отсутствии события правонарушения и вины в действиях закупочной комиссии суд указал, что факт совершения правонарушения, выразившегося в нарушении порядка оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, а также нарушении принципов равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки, подтверждается решением Санкт-Петербургского УФАС России по жалобе ООО «Антания».

Данное решение о признании нарушения заявителем законодательства о закупках в оценке и сопоставлении заявок на участие в закупке критериям документации о закупке вступило в силу и не отменено, не подлежит переоценке в настоящем споре, имеет непосредственное отношение к последующему установлению вмененного административного правонарушения.

Указание на данное решение содержится в оспоренном постановлении, в связи с чем неопределенности и неясности в сути вменяемого административного правонарушения постановление не вызывает.

Вина АО «ГОЗ Обуховский завод» выражается в том, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм законодательства, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

Вопрос: Где можно ознакомиться со сведениями о недобросовестных участниках закупок, включенных в реестр недобросовестных поставщиков?

Ответ: В соответствии с пунктом 5.3.4 Постановления Правительства РФ от 30.06.2004 № 331 «Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе» ФАС России ведет в порядке, установленном Правительством РФ, реестры недобросовестных поставщиков и единственных поставщиков российских вооружения и военной техники, предусмотренные Законом о контрактной системе, реестр недобросовестных поставщиков, предусмотренный Законом о закупках, в пределах своей компетенции.

Согласно положениям пункта 9 Постановления Правительства РФ от 22.11.2012 № 1211 «О ведении реестра недобросовестных поставщиков, предусмотренного Федеральным законом «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» подтвержденные по результатам проверки сведения о недобросовестных участниках закупки, поставщиках (исполнителях, подрядчиках) включаются уполномоченным органом в реестр в течение 3 рабочих дней и образуют реестровую запись, которая должна быть подписана представителем уполномоченного органа, наделенным соответствующими полномочиями, с использованием электронной цифровой подписи или иного аналога собственноручной подписи.

В соответствии с частью 7 статьи 104 Закона о контрактной системе в течение десяти рабочих дней с даты поступления документов и информации, указанных в частях 4 - 6 статьи 104, федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, осуществляет проверку содержащихся в указанных документах и информации фактов. В случае подтверждения достоверности этих фактов федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, включает информацию, предусмотренную частью 3 статьи 104, в реестр недобросовестных поставщиков в течение трех рабочих дней с даты подтверждения этих фактов.

Реестр ведется в электронном виде путем использования информационной системы. Реестр недобросовестных поставщиков размещается в единой информационной системе в сфере закупок на сайте http://zakupki.gov.ru по ссылке http://new.zakupki.gov.ru/epz/dishonestsupplier/quicksearch/search.html. Реестр недобросовестных поставщиков, включенных до 01.01.2014, размещен на сайте http://rnp.fas.gov.ru/

Вопрос: Правомерно ли отклонение заявки на основании представления в составе заявки выписки из ЕГРЮЛ, подписанной ЭЦП ФНС, вместо требуемой выписки из ЕГРЮЛ на бумажном носителе? 

Ответ: В статье 2 Закона о закупках указано, что при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией РФ, Гражданским кодексом РФ, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими правила закупки (Положение о закупке).

В статье 6 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» указано, что информация в электронной форме, подписанная квалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, кроме случая, если федеральными законами или принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами установлено требование о необходимости составления документа исключительно на бумажном носителе.

Таким образом, отклонение участника закупки по основанию – представление выписки из ЕГРЮЛ, подписанной ЭЦП ФНС, вместо требуемой выписки из ЕГРЮЛ на бумажном носителе, является неправомерным.

Вопрос: Вправе ли заказчик осуществить закупку у единственного поставщика на условиях, отличающихся от условий признанной несостоявшейся конкурентной процедуры в части срока исполнения договора?
Ответ: Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Закон о закупках определяет основные способы закупок, которыми являются аукцион и конкурс. При этом, часть 3 статьи 3 Закона о закупках содержит возможность заказчику определить иной способ закупки, в том числе закупку у единственного поставщика, условия и порядок ее проведения. Заказчики должны устанавливать порядок осуществления закупки у единственного поставщика и основания для использования этого способа в собственном Положении о закупке. 

Таким образом, при решении вопроса об осуществлении закупки у единственного поставщика на условиях, отличающихся от условий признанной несостоявшейся конкурентной процедуры в части срока исполнения договора, заказчику следует руководствоваться нормами Положения о закупке.

Вопрос: Вправе ли заказчик в Положении о закупке предусмотреть проведение закупки, финансируемой из средств Фонда обязательного медицинского страхования, в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»?

Ответ: В статье 2 Закона о закупках указано, что при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией РФ, Гражданским кодексом РФ, Законом о закупках, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими правила закупки (Положение о закупке).

Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Следовательно, заказчик имеет право указать в Положении о закупке случаи, когда заказчик будет проводить закупки в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

При осуществлении закупки в соответствии с положениями Закона о контрактной системе, автономное учреждение должно будет соблюдать все требования указанного закона, регулирующие мониторинг закупок, аудит в сфере закупок и контроль в сфере закупок.

Вопрос: Является ли правомерным требование документации о закупке о раскрытии цепочки собственников, включая бенефициаров? 

Ответ: В статье 2 Закона о закупках указано, что при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией РФ, Граждански кодексом РФ, Законом о закупках, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими правила закупки (Положение о закупке).

Соблюдение заказчиками при проведении торгов поручений Председателя Правительства РФ от 28.12.2011 № ВП-П13-9308 и требование к участникам закупки о представлении документов, подтверждающих сведения о цепочке собственников, включая бенефициаров (в том числе конечных) не может быть признано как ограничение конкуренции и является обязательным в равной степени для представления всеми участниками закупки, в случае включения данного требования заказчиком в закупочную документацию.

В Постановлении Арбитражного суда Московского округа от 17.02.2015 № Ф05-15334/2014 по делу № А40-68718/14 указано, что требование аукционной документации о раскрытии цепочки собственников, включая бенефициаров, является законным. Суды признали указанное требование аукционной документации, не выходящим за рамки закона и Положения о закупке.

Вопрос: Является ли ограничивающим конкуренцию требование заказчика о перечислении денежных средств участником закупки в качестве обеспечения участия в торгах либо исполнения договора.

Ответ: Основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не столько обеспечение максимально широкого круга участников торгов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение договора которым в наибольшей степени будет отвечать потребностям заказчика и целям эффективного использования денежных средств в условиях добросовестной конкуренции.

Установление заказчиком требования о перечислении денежных средств участником закупки в качестве обеспечения участия в торгах либо исполнения договора не может быть признано ограничением конкуренции, поскольку является гарантией для заказчика, что в торгах примут участие добросовестные участники, намеревающиеся заключить договор, и заказчику не придется проводить повторные торги, в случае уклонения от заключения договора недобросовестного участника торгов.

Вопрос: О необходимости установления в документации о закупке порядка оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

Ответ: В соответствии с частью 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

Часть 10 статьи 4 Закона о закупках содержит перечень сведений, определенных положением о закупке, которые должны быть указаны в документации о закупке.

Пунктами 12, 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено требование об указании в документации о закупке наряду с критериями оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, также порядка оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

При этом, данная норма трактуется буквально и не содержит каких-либо двояких толкований и возможных правовых коллизий при их применении, направлена на обеспечение прозрачности процедуры оценки заявок на участие в закупке и защиты прав участников закупочной процедуры.

Представляется очевидным, что оценка и сопоставление заявок на участие в закупочной процедуре представляет собой процесс выявления по критериям оценки и в порядке, установленном в документации, лучших условий исполнения договора, заключаемого по итогам закупки, указанных в заявках участников закупки.

Следовательно, порядок оценки и сопоставления заявок может содержать, например, вес каждого критерия оценки в совокупности критериев оценки, установленных в документации о закупке, оценку в баллах, получаемых участником закупки по результатам оценки по каждому критерию оценки, алгоритм расчета итогового рейтинга по каждой заявке, иные параметры, необходимые для выявления лучших условий исполнения договора, предлагаемых участником закупки, то есть, документация о закупке должна содержать условия, при которых заявка одного участника будет признана комиссией наиболее предпочтительной по сравнению с другими заявками.

Необходимо обратить внимание на тот факт, что отсутствие порядка оценки и сопоставления заявок также противоречит целям Закона о закупках, поскольку объявление публичной процедуры, когда участникам закупки неизвестен порядок, при котором та или иная заявка участника признается победителем закупочной процедуры, препятствует развитию добросовестной конкуренции и способствует ограничению возможности участия юридических и физических лиц в закупке, создает условия злоупотребления со стороны организатора торгов, комиссии.

Сложившаяся судебная практика по данному вопросу также отражает позицию антимонопольного органа, а именно в постановлении Президиума ВАС РФ от 18.02.2014 N 3323/13 указано, что «отсутствие в действующем законодательстве требования установления в конкурсной документации порядка расчетов баллов и значимости критериев оценки заявок участников, на которое ссылается общество, не свидетельствует о том, что такие критерии и порядок не должны разрабатываться и применяться организаторами торгов. Отсутствие названных критериев и порядка расчетов баллов может привести к злоупотреблениям со стороны организаторов торгов, поскольку определение победителя может быть основано на субъективном усмотрении организатора торгов (его конкурсной или аукционной комиссии). Более того, критерии начисления баллов, а также вес (ценность) в баллах каждой разновидности документов являются необходимыми для участников квалификационного отбора, поскольку их наличие не только соответствует принципам открытости и прозрачности торгов, в том числе при определении победителя, но и является стимулирующим фактором при подаче заявок, а также направлено на поддержание конкуренции, нивелирование споров и разногласий участников и организаторов закупок при подведении их итогов».

Кроме того, аналогичные выводы содержатся также в Определении Верховного суда РФ от 12.05.2015 N 305-КГ15-1682 по делу N А40-105887/13, Постановлениях Арбитражного суда Московского округа от 25.05.2015 по делу NА40-61427/15, от 01.04.2015 по делу NА40-88917/14, от 20.01.2015 по делу N А40-105887/13, от 18.03.2015 по делу N А40-70706/14, Постановлении Арбитражного суда Поволжского округа от 07.11.2013 по делу N А57-17988/2012.

Также необходимо отметить, что отсутствие в документации о закупке порядка оценки и сопоставления заявок на участие в закупке нарушает положения Закона о закупках и образует признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 7 статьи 7.32.3 КоАП.

Кроме того, частью 8 статьи 7.32.3 КоАП предусмотрена административная ответственность за осуществление оценки и (или) сопоставления заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке товаров, работ, услуг.

При этом к административной ответственности за выявленные факты указанных административных правонарушений, наряду с лицами, указанными в части 2.4 КоАП, а именно лицами, ответственными за организацию и осуществление закупок, членами комиссии по осуществлению закупок, подлежит также виновное юридическое лицо.

Вопрос: О формировании реестра договоров, заключенных заказчиками по результатам закупки, в случае включения в него информации, составляющей коммерческую тайну.
Ответ: Согласно части 5 статьи 4 Закона о закупках в единой информационной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее - единая информационная система) при закупке размещается информация о закупке, в том числе извещение о закупке, документация о закупке, проект договора, являющийся неотъемлемой частью извещения о закупке и документации о закупке, изменения, вносимые в такое извещение и такую документацию, разъяснения такой документации, протоколы, составляемые в ходе закупки, а также иная информация, размещение которой в единой информационной системе предусмотрено Законом о закупках и положением о закупке.

Необходимо отметить, что согласно положениям статьи 1 Закона о закупках одной из целей регулирования указанного федерального закона являются обеспечение гласности и прозрачности закупок.

В этой связи нормами статьи 4 Закона о закупках установлен исчерпывающий перечень случаев, в которых допускается неразмещение информации о закупке в информационной системе:

сведения об осуществлении закупок товаров, работ, услуг, о заключении договоров, составляющие государственную тайну;

сведения о закупке, по которым, в соответствии с частью 16 статьи 4 Закона о закупках, принято решение Правительства РФ о неразмещении в единой информационной системе;

сведения о закупке товаров, работ, услуг, стоимость которых не превышает сто тысяч рублей;

сведения о закупке товаров, работ, услуг, стоимость которых не превышает пятьсот тысяч рублей, в случае если годовая выручка заказчика за отчетный финансовый год составляет более чем пять миллиардов рублей.

При этом признание информации коммерческой тайной к таким случаям не относится.

Учитывая изложенное, в реестр договоров включается информация и документы в соответствии с положениями Закона о закупках независимо от признания такой информации коммерческой тайной.

Вопрос: О мерах поддержки малого и среднего предпринимательства при осуществлении закупок.

Ответ: В развитие пункта 2 части 8 статьи 3 Закона о закупках принято постановление Правительства РФ от 11 декабря 2014 года № 1352 «Об особенностях участия субъектов малого и среднего предпринимательства в закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», утверждающее положение об особенностях участия субъектов малого и среднего предпринимательства в закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц, годовом объеме таких закупок и порядке расчета указанного объема. 

Положения указанного нормативного правового акта применяются в отношении отдельных видов юридических лиц, годовой объем выручки которых составляет более 10 млрд руб., с 1 июля 2015 года, в отношении отдельных видов юридических лиц, годовой объем выручки которых составляет более 2 млрд руб., - с 1 января 2016 года.

Вопрос: О применении законодательства о закупках к финансовым операциям.

Ответ: В соответствии с частью 1 статьи 1 Закона о закупках целями его регулирования являются обеспечение единства экономического пространства, создание условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 Закона о закупках (далее - заказчики), в товарах, работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности, эффективное использование денежных средств, расширение возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ, услуг (далее также - закупка) для нужд заказчиков и стимулирование такого участия, развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности закупки, предотвращение коррупции и других злоупотреблений.

Вместе с тем сообщаем, что финансовые операции (членские взносы, штрафы, государственные пошлины, налоги заработной платы, НДС, транспортные налоги, произведение платы за предоставление сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ) по смыслу Закона о закупках закупкой не являются.

Вопрос: О формировании начальной (максимальной) цены договора и цены заключаемого договора при проведении закупок товаров, работ, услуг в соответствии с требованиями Закона о закупках в части включения налогов.

Ответ: Закон о закупках устанавливает общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к закупке товаров, работ, услуг организациями, перечисленными в части 2 статьи 1 Закона о закупках, за исключением случаев, установленных в части 4 статьи 1 указанного Закона.

В соответствии с частью б статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке.

В документации о закупке заказчик может прописать, что при формировании ценового предложения участники закупки должны указать в заявке на участие в закупке цену договора, включая все налоги и другие обязательные платежи в соответствии с законодательством РФ. Победителем закупки признается претендент, подавший заявку на участие в закупке, которая отвечает всем требованиям, установленным в извещении о проведении закупки, и в которой указана наиболее низкая цена товаров.

В таком случае, во исполнение требований части 6 статьи 3 Закона о закупках, а также для достижения целей закона о закупках, заказчик не имеет правовых оснований не применять условия документации в части снижения цены договора на сумму НДС при обстоятельствах, указанных в документации.

Вопрос: О законности соглашения о передаче в третейские суды споров, возникающих из договоров, заключенных в соответствии с Законом о закупках

Ответ: Согласно статье 4 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе РФ» в РФ действуют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов РФ, составляющие судебную систему РФ.

Таким образом, третейские суды не осуществляют государственную (судебную) власть и не входят в судебную систему РФ, состоящую из государственных органов.

В силу статьи 1 Федерального закона от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских судах в РФ» (далее — Закон о третейских судах) по соглашению сторон третейского разбирательства в третейский суд может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правоотношений, если иное не установлено федеральным законом.

В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона о закупках, при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией РФ, ГК РФ, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 указанной статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Требования Закона о закупках являются специальными по отношению к общим нормам ГК РФ о договорах, в том числе, договорах, заключаемых в обязательном порядке.

Согласно пункту 5 статьи 4 Закона о закупках составленный заказчиком проект договора является неотъемлемой частью извещения о закупке ти документации о закупке и должен быть размещен в установленные законом сроки в единой информационной системе.

Таким образом, проект договора в силу прямого указания Закона о закупках, является неотъемлемой частью документации о закупке и оспорить содержащиеся в нем условия можно только путем оспаривания документации о закупке, т. е. по основаниям, в порядке и сроки, установленные непосредственно Законом о закупках. Не оспоренный на стадии проведения закупки проект договора подлежит подписанию лицом, победившим на торгах, с возможностью последующего оспаривания исключительно в судебном порядке.

В силу пункта 3 статьи 5 Закона о третейских судах третейское соглашение о разрешении спора по договору, условия которого могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом (договор присоединения), недействительно, если такое соглашение заключено до возникновения оснований для предъявления иска.

Таким образом, включая в проект договора документации о закупке заведомо недействительное условие о рассмотрении связанных с этим споров в конкретном третейском суде, от которого победитель закупочной процедуры не может отказаться, заказчик нарушает вышеуказанные требования законодательства РФ.

В связи с этим, требования Закона о закупках, Закона о третейских судах не допускают возможность рассмотрения в третейских судах не только споров, возникающих во время проведения закупочной процедуры, но и споров, связанных с изменением, исполнением, расторжением и недействительностью контрактов, несмотря на подчинение последних требованиям гражданского законодательства РФ.

Таким образом, соглашение о передаче в третейские суды споров, возникающих из договоров, заключенных в результате проведения закупочной процедуры в соответствии с Законом о закупках, является недействительным. Указанная позиция подтверждается судебной практикой № А72-2702/2015.

Включение в договор указанной оговорки является административным правонарушением, предусмотренным статьей 7.32.3 КоАП РФ

Вопрос: Является ли обязательным получение лицензии на осуществление медицинской деятельности по работе (услуге) «дезинфектология». 

Ответ: Общероссийским классификатором видов экономической деятельности ОК 029-2001 (ОКВЭД) (КДЕС Ред. 1), введенным в действие постановлением Госстандарта России от 6 ноября 2001 года № 454-ст (далее - ОКВЭД), вид деятельности 74.70.3 «Деятельность по проведению дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных работ», в том числе предоставление услуг по дезинфекции, дезинсекции и дератизации зданий и транспортных средств, предусматривается как часть подкласса 74.70 «Чистка и уборка производственных и жилых помещений, оборудования и транспортных средств» класса 74 «Предоставление прочих видов услуг» Раздела К «Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг», что в соответствии с Федеральным законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее - Федеральный закон № 99-ФЗ) не является лицензируемым видом деятельности.

Однако в соответствии с общепринятой терминологией понятие «дезинфекция» включает в себя удаление или уничтожение возбудителей инфекционных (паразитарных) болезней в (на) объектах окружающей среды и рассматривается как один из способов предотвращения возникновения и распространения инфекционных заболеваний.

Таким образом, деятельность по проведению дезинфекционных работ должна рассматриваться в понятиях Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (далее - Федеральный закон № 52-ФЗ) как санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия, а в понятиях Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 323-ФЗ) как профилактика инфекционных заболеваний.

Необходимо учитывать также следующее.

Федеральным законом № 323-ФЗ, регулирующим отношения, возникающие в сфере охраны здоровья граждан в Российской Федерации (далее - в сфере здравоохранения), даны определения основных понятий, а именно:

Охрана здоровья граждан - система мер, в том числе санитарно-противоэпидемического (профилактического) характера, осуществляемых органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, организациями, их должностными лицами и иными лицами, гражданами в целях профилактики заболеваний, сохранения и укрепления физического и психического здоровья каждого человека, поддержания его долголетней активной жизни, предоставления ему медицинской помощи.

Профилактика - комплекс мероприятий, направленных на сохранение и укрепление здоровья и включающих в себя в том числе выявление причин и условий возникновения и развития заболеваний, а также направленных на устранение вредного влияния на здоровье человека факторов среды его обитания.

Медицинская деятельность - профессиональная деятельность по оказанию медицинской помощи, проведению медицинских экспертиз, медицинских осмотров и медицинских освидетельствований, санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий и профессиональная деятельность, связанная с трансплантацией (пересадкой) органов и (или) тканей, обращением донорской крови и (или) ее компонентов в медицинских целях.

Таким образом, деятельность по проведению дезинфекционных работ, в том числе предоставление услуг по дезинфекции, может рассматриваться как деятельность в области охраны здоровья граждан и медицинская деятельность в понятиях Федерального закона № 323-ФЗ или подкласс 85.1 «Деятельность в области здравоохранения» в терминологии ОКВЭД и, в соответствии с Федеральным законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», является лицензируемой.

Однако работы (услуги) по дезинфектологии включены не во все виды медицинской помощи, предусмотренные Требованиями, что создает неоднозначно понимаемые ситуации, когда в одной медицинской организации в пределах одного фактического адреса, но в зависимости от вида оказываемой медицинской помощи, работы (услуги) по дезинфектологии либо будут являться лицензируемым видом деятельности, либо нет.

Все вышеизложенное определяет необходимость внесения изменений и дополнений в Требования с целью устранения противоречий при установлении необходимости лицензирования работ (услуг) по дезинфектологии.

В настоящее время Минздравом России подготовлено уведомление о разработке проекта приказа Минздрава России «О внесении изменений и дополнений в Требования к организации и выполнению работ (услуг) при оказании первичной медико-санитарной, специализированной (в том числе высокотехнологичной), скорой (в том числе скорой специализированной), паллиативной медицинской помощи, оказании медицинской помощи при санаторно-курортном лечении, при проведении медицинских экспертиз, медицинских осмотров, медицинских освидетельствований и санитарно- противоэпидемических (профилактических) мероприятий в рамках оказания медицинской помощи, при трансплантации (пересадке) органов и (или) тканей, обращении донорской крови и (или) ее компонентов в медицинских целях, утвержденные приказом Минздрава России от 11.03.2013 № 121 н» для размещении на сайте http://regulation.gov.ru и на сайте Минздрава России в целях общественного обсуждения и оценки регулирующего воздействия.
